


ISTITUZIONE 


di 


FILOSOFÌA razionale 



Digitized by C 


ISTITUZIONI 


hi 

FILOSOFIA RAZIONALE 


DEL 


ANTONIO ROSSETTI 

DA ALTINO 


0 $ 

ì %) 

/o>'- -X. 
X/':0' — 


Volume l l> 


/; 


LANCIANO 1866 

DAI TIPI DI DOM. MASCIANGELO 



Digitized by Googlè 


AL MIO GLORIOSO PATRIARCA 


S. FRANCESCO D’ ASSISI 


elucubrata nel silenzio de' tuoi Chiostri 
a Te, ((lorioso Archimandrita di Frati poverel- 
li, vuol essere intitolala questa operetta del f- 
gliuol tuo, perchè, leggendola, i miei confratel- 
li s'avveggano con gioia eh' io mi onoro d' a- 
verti a Padre con essi , da cui non intendo d' es- 
sermi diviso di animo con Tessermene distinto 
nelle vesti. Desiderio accesissimo di far rivive- 
re la dottrina del serafico Bonaventura, che il 
primo onorò della sacra porpora il Minoritico 
Ovile, da Te santamente fondato, mi mosse 
dapprima a scrivere queste pagine, c oi dispie- 
garle molt'anni ai giovani studiosi, de' quali non 
ho cosa più cara. Una con l'umile lavoro, io a 
Te raccomando, o Padre, que' mici diletti; e 
prie goti che non pu * dalle mie, ma altresì dal- 
le loro labbra in nessun tempo mai risuoni pa- 
rola clic non sia veracemente cattolica. Se il vero 
sapiente non dee vergognare di venir cercando 
nella tradizione de' popoli la luce della verità; 
come mai potrà il cristiano filosofo, posterga- 



ti i lumi della fede, pigliar diletto di filosofa- 
re alla pagana ! ? E nel seno della cattolica ro- 
mana Chiesa che Dio accese la lampada eter- 
na, la quale deve alluminare ogni uomo che 
viene in questo mondo: in quel lume divino la 
cristiana filosofia vuoisi afforzare, perchè sen- 
za invadere con arroganza, o tramestare con 
superbia le superne rivelazioni, le razionali ve- 
rità scorga più lucide, e con sicurezza mag- 
giore manifesti alle menti. Chi alle dottrine 
della Madre Chiesa non china riverente il ca- 
po, egli non è filosofo , perchè non ama la sa- 
pienza. Passato è il secolo che era tenuto grande, 
e forte di spirito reputato chi sapeva meglio far 
guerra alla fede verace. Giova sperare che tem- 
pi di tanta vertigine non tornino più mai a 
funestare la terra. Ma s' è decreto di cielo che 
sia lasciato all' idra dell'errore levar alto il ca- 
po ad attoscare le menti, deh! ti prego di cuo- 
re, amoroso Padre mio, deh! m impetra forza 
allo spirilo di credere ed operare in sino alla 
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morte, conforme ai donimi santissimi - ed alle 
massime venei'ande della diletta sposa del Sal- 
vatore, alla cui gloria Tu mi chiamasti a mi- 
litare sotto le insegne gloriose della tua reli- 
gione, dietro le orme divine delle care tue peste. 
Non vana e stolida ipocrisia, dalla quale fui 
sempre aborrente, ma profondo sentimento di 
cuore mi spinge in su te labbra rumile confes- 
sione di fede e la santità de' succcnnati desi- 
dcri. Santifica, o Padre, i detti del tuo figliuo- 
lo, avvalorane i propositi ; e fa che i suoi di- 
scepoli, intesi a divenire sapienti per zelare 
con il senno le glorie della patria , non vergo- 
gnino, ad esempio del precettore, di essere fi- 
losofi cristiani e cattolici. 

Lanciano 44 Maggio 4866 

J J . Antonio Rossetti da Aitino 
Lelt. c Givi. 0 c Pop M. 0. 
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FILOSOFIA RAZIONALE 


SCI SATURI I PARTIZIONE 


Profondo divisamento, e degno di quel 
gran filosofo che fu Socrate, è questa celebre 
sentenza s solo e vero sapiente ò Colui che 
sa di sapere ss. In questo gli uomini del vol- 
go, e la turba infinita di quc’ meschini scio- 
luzzoli che tutta la loro dottrinale suppellet- 
tile attinsero ai romanzi, si distinguono dalla 
schiera veneranda de’ gravi pensatori. Dei 
quali può dirsi che, tolta la differenza del più 
c del meno, tutti hanno notizie e cognizioni; 
ma la scienza propriamente detta non è pos- 
seduta che dagli ultimi. Il volgo sa; ma non 
vede le ragioni ed il nesso delle sue cono- 
scenze: i saputelli conoscono; ma o ignorano 
del tutto il perchè di ciò che sanno, o lo pos- 
seggono in guisa da non potere risalire -a 
que’ principi primi che rendono evidenti e 
costrette ad un vincolo le molteplici nozioni: 
a’ soli filosofi è dato specchiarsi nella luce 
ineffabile delle eterne ragioni, e conoscere 
le varie guise, onde le verità, furia all’altra 



collegandosi, e tutte insieme incentrandosi in 
un principio supremo, firn sorgere mirabile 
l’edifìcio della scienza. Dalle quali cose ò a- 
gevole inferire due sorte di sapere essere ne- 
gli uomini; volgare l’una, scientifica l'altra: 
quella sta contenta all’ osservazione de' fatti 
ed ai rapporti più o meno immediati delle 
verità comuni all’uman genere; questa si sol- 
leva ardita alle ragioni dell’assoluta intelli- 
gibilità, e per una lunga serie di conseguen- 
ze dedotte da un principio solo crea la scien- 
za. Or essere filosofo non vuole dir altro che 
conoscere le cose scientificamente; e perù la 
vera Filosofìa consiste appunto nella cogni- 
zione assoluta di una serie di verità inferite 
da un principiò solo e dimostrate per esso 
come per loro ultima ragione. Se non clic 
essendo molteplici i veri particolari, parrebbe 
a prima giunta che la Filosofìa dovesse de- 
scriver fondo a tutte le conoscenze; e, co- 
me dicevano gli antichi, rendere ragione non 
pur delle cose divine ed umane, ma altresì 
delle cause che le costringono insieme. Ma 
egli avverte saviamente il Rosmini che la ma- 
teria della Filosofia spazierebbe per entro as- 
sai larghi confini, se dovesse favellare di lut- 
to; mereceehò nessuna cosa in tal caso le sa- 
rebbe straniera. Onde potriasi a diritto affer- 
mare, se non del tutto impossibile, esser cer- 
to difficile all’uomo poter divenire filosofo. E 
già per questa difficoltà di valere un sol uo- 
mo ad appararle lutto, le scienze sonosi diviso 
in varie branche, e variamente appellate se- 


(concio il nome degli oggetti presi a pertrat 
tare Non vuoisi adunque lasciare incirco- 
scritti i limiti di lei; ma ben si deggiono de- 
terminare senza eccesso e senza difetto. Il 
die fatto da molti è qui rifermato da noi, che 
il titolo di Filosolìa riteniamo proprio ed 
esclusivo di quella scienza, la quale è tutta nel 
ricercare e porre in ordine le ultime ragioni. 
Or conciosiaechè l’ultima ragione di un .con- 
cetto sia quella che lo rende d’ogni mano e- 
videnlissimo; ed essendo eziandio che ogni giu- 
dizio si chiarisca per un altro che lo contie- 
ne: sicgue immediate che investigare le ulti- 
me ragioni torna allo stesso che risalire a’ 
primi principi dello scibile umano; epperò la 
scienza delle ultime ragioni è una medesima 
cosa con la scienza de’ principi primi. Di che 
si pare manifesto con quanto senno scrisse 
il nostro Vico là dove gli venne affermato 
che la Filosofia è = scienza sublime che ri- 
partisce i certi loro subbietti a tutte le altre 
scienze che si dicon subalterne ss. Che se da- 
to ci fosse di pigliare qui come cosa notis- 
sima ciò che verrà per noi dimostrato a suo 
luògo, che cioè l'intelligibile assoluto, ossia 
Y Etile , in quanto per libera creazione effet- 
tua l’ intelligibile relativo, ossia l’ esistente, è 
principio supremo della conoscenza: ben po- 
tremmo cangiare l’ esposta definizione; e aire 
o che la Filosofìa è la scienza dell' intelligi- 
bile fatta per l’ umano discorso; ovvero anzi 
che è la scienza dell’Ente e dell’ esistente 
che per libera creazione deriva da Esso. Ma 



IV 

non vogliamo domina lizzare dal bel principio; 
epperò, riepilogando, diciamo, che la Filoso- 
fia, come scienza prima, affatica a noverare 
gli elementi del pensiero per Scoprirne le 
leggi, manifestarne le ultime ragioni, c sì ren- 
dere assoluto l 'umano sapere sia in genere 
sia in ispccie ne’ suoi particolari obbietti, Dio, 
Mondo, ed Uomo — Ed ecco non solo defini- 
ta la Filosofia, ma colmatone secondo l’ordi- 
ne che intendiamo tenere le singole parti: le 
quali sono Ideologia, Logica, Ontologia, Teo- 
logia, Cosmologia, e Psicologia. Sarebbe ora 
.a legittimare il nostro operato; ma la giustez- 
za della definizione è chiara del fin qui det- 
to, e le ragioni della partizione, se dovessero 
qui svolgersi, menandone per le lunghe, ei 
trarrebbono fuori lo scopo di questi elemen- 
ti. Ne piace quindi a diletto notare solo due 
cose: la prima è, clic, rigorosamente parlan- 
do, ninna parte della Filosofia può comple- 
tamente trattarsi sola: sì ciascuna rientra nel- 
I' altra e tutte insieme si collegano a forma- 
re un sol corpo di dottrina. La seconda riguar- 
da le materie cosmologiche che non saranno 
da noi discorse isolatamente , ma innestate 
alle altre parti per le ragioni che verranno 
addotte nella fine dell’Ontologia. Gli addiscen- 
ti di queste discipline vedranno da loro il 
perchè di questo nostro opinare; e ne faran- 
no ragione essi medesimi quando avranno for- 
nito i loro studi su tutti e singoli i trattati 
descritti: però, senza aggiunger verbo, ponia- 
mo mano all’ Ideologia — 
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IDEOLOGIA 

PROEMIO 

Definizione e farti della Ideologia 

ì° La parola Ideologia suona lo stesso che 
discorso intorno alle idee, o vogliam dire li- 
mane conoscenze ; epperò tante esser dènno 
le sue parti, quante sono le ricerche varie 
che possono istituirsi intorno alle cognizioni. 
Or porgendosi in ciascun concetto il cono- 
scente ed* il conosciuto in vicendevole rap- 
porto tra loro, le cose da potersi all’ uopo 
discutere sono le seguenti : atti e facoltà del 
soggetto, che conosce, messi a confronto con 
la natura dell’ obbietto conosciuto : condizio- 
ni che rendono possibile il fatto del conosci- 
mento : effetti che ciascuna idea acquistata 
genera nello spirito conoscitore. In tre sezio- 
ni va dunque diviso il presente trattato : la 
prima si dirà antonomasticamente Ideologia, 
perchè discorre non solo delle facoltà e del- 
le operazioni necessarie per apprendere le i- 
dee ; ma, quel che è più, pertratta della na- 
tura e differenza loro dalla mente e dagli atti 
suoi: la seconda sarà appellata Ideogonia, per- 
chè, ricercando la possibilità della conoscenza, 
risale alla genesi di essa, e no dimostra P o- 
rigine : la terza verrà detta Epochilogia, per- 
chè favella delle varie guise onde le singòle 
idee si porgono cosi alle nostre anime, che, 
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ora sospendendone, ora sollecitandone gli as- 
sensi, producono in esse varietà di stati — 

SEZIONE PRIMA. 

IDEOLOGIA. 

Capitolo Primo 

Distinzione delle cose che conosciamo e della- 
rispettive nostre facoltà di conoscere. 

#• ' 

2® Se ninno avesse cosciènza dò’ pro- 
pri atti, nò dato fosse a chiechesia poter dal- 
la loro natura inferire le potenze rispettive 
i nostri spiriti non avrebbero cognizione al- 
cuna di se medesimi — Però il ragionatore 
lilosofo tiene per indubitato che l’umana men- 
te agisce per risapere la verità; e piglia co- 
me punto di partenza la contezza che ciascu- 
no ha di poter intendere e ragionare. Chi di- 
nega là capacità del suo intelletto a cono- 
scere il vero, egli si preclude da se la via 
che mena alla scienza ; e mostrasi indegno 
che altri scenda a discettar» con lui — Or se 
noi volgiamo per poco la nostra attenzione • 
sopra gli oggetti che la comune osservazione 
ci fa accorti di conoscere ; . tre cose si por- 
gono tantosto dinanzi agli ocelli delia mente 
come materia delle cognizioni, onde si è con- 
sapevoli — Esse sono: i 9 soggetti concreti e 
sensibili, come questo ferro, quest’ albero^ 
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quella casa, quell’ uomo: 2" esseri puramente 
intelligibili, come causa, sostanza, fine; 3* 
rapporti d’ idee tra loro, come la priorità del- 
la cagione in riguardo all’ effetto, e simili. Or 
siccome ad apprendere i soggetti sensibili fa 
mestieri che ì sensi esterni agiscano una con 
1’ anima ; mentre, pur posando gli organi sen- 
sorii, possiamo benìssimo acquistare le idee 
di oggetti puramente intelligibili : così può 
raccogliersi che tre e diversi essendo gli atti 
con cui conosciamo, tre del pari e diverse 
esser dònno le nostre facoltà conoscitive — 
11 primo atto è quello di sentire le impres- 
sioni de’ corpi che debbono- conoscersi ; e 
detta è sensitività la potenza che le corri- 
sponde : il secondo è quello, onde veniamo 
a risapere la realtà di essi soggetti esterni ; 
e la forza che lo produce è chiamata facol- 
tà di percepire : il terzo finalmente è 1’ atto 
d’ intuire le idee ; e la virtù che lo effettua 
è appellata intuizione — Vedremo che fa fa- 
coltà di percepire è impossibile senza quella 
di sentire e d’ intuire ; e che però dovrem- 
mo esordire da quest’ ultima — Ma perchè 
l’ ordine didattico esige che si pigli comineia- 
mento dalle materie più facili, diremo nel pri- 
mo 'art. 0 della facoltà di sentire ; mostreremo 
nel 2° che il sentire è occasione a percepi- 
re ; e, discorso nel 3° come il percepire im- 
plica un atto anteriore d’ intelligenza pura, 
distingueremo nel 4 Q le idee dalle sensazio- 
ni ; e nel 5° finalmente daremo la \oro divi- 
sione — , 


« 
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ARTICOLO I.° - 
Facoltà di sentire 

§° 1° Natura di essa facoltà e sua divisione 


3° A porre distinzione ne’ vocaboli giova •; 
notare anzi tutto che lo spirilo umano dice- 
si anima in quanto sente, e mente inquanto , 
intende — Sì 1' uno? e si 1’. altro de’ due atti ,, 
accennano a certa passività interiore ; impe- 
rocché se i corpi esterni non agissero sopra 
di noi, non potremmo sentirli; e se la luce del 
vero non c’ irradiasse, non potremmo acco- 1 
gliere. la verità ed affermarla. Tuttavia non « 
sono esatte le espressioni — facoltà passive, e 
facoltà attive dell’ anima ; perocché lo spirilo 
c sì sempre ed essenzialmente attivo, che tol- 
ta 1’ attività sua, nò i sentimenti né le mloP* . 
lezioni avrebbero mai luogo — E per dire 
qui soltanto delle sensazioni, non suppongo- 
no esse che il corpo sia vivo ? Or chi é che 
avviva il corpo se non 1’ azione dell’ anima V 
Questa adunque è sempre attiva, sia che in- 
formi Accorpo e gli cresca la vita, sia clic si 
desti a riceverne i moti avverati nella virtù 
di lei : però chi dice facoltà passiva, parla in 
termini conlradiltorii; ché facoltà dice riguar- 
do a chi compie un’ azione, e la voce passi- 
va dinota chi la riceve — Diremo quindi fa- 
coltà ricettive quelle potenze che 1’ anima svol- 
ge dopo che un’ azione esterna si avverò so • 
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pra di lei; e nomineremo facoltà attive quelle 
ond’ essa si fa deliberatamente a cercare og- 
getti che per verun modo giunsero ancora a 
toccarla. É perocché abbiamo notato che l’ a- 
niina reagisce a sua volta sovra quanto mo- 
difica le sue potenze ricettive, vuoisi fin dii 
ora por mente a questo, che cioè muna di 
esse può aver luogo senza che non rispon- 
. dano a ciascuna le Analoghe facoltà attive. 
Come quindi abbiamo due specie di sentimen- 
ti o facoltà ricettive, uno animale che dice 
riguardo ai corpi, c 1’ altro spirituale che ac- 
cenna alla coscienza delle nostre idee: cosi 
abbiamo pure due facoltà attive, 1’ istinto a- 
nitnale, e l’ istinto spirituale, che corrispondo- 
no ai due succennati sentimenti. Or nel sen- 
tire hanno parte non solo cinque organi del 
corpo, come quelli che trasmettono all’ ani- 
ma le impressioni esterne; ma altresì 1’ azione 
dell’ anima stessa clic accoglie le dette impres- 
sioni — Essi sono : la vista, 1’ udito, il gusto, 
f odorato ed il tatto ; e le loro funzioni so- 
no descritte dai Fisiologi, cui rimandiamo i 
lettori — Qui nostro compito è far parola di 
quei filosofi che vorrebbero ridurre tutti gli 
organi sensorii a quello solo del tatto — , 

4° Intorno a che ci piace ad onore deU 
vero confessare primieramente clic senza im-j 
pressioni che tocchino ed affettino gli orga% 
ni, la sensazione non può mai aversi: ciò nul- 
lameno la pretensione di ridurre tutti gli or- 
gani al tatto ci sembra stranissima — Impe- 
rocché se egli è vero che la vista ci porge 



6 


l’ idea della ruvidezza, la quale dee venirci 
dal tatto ; è verissimo del pari che ciò inter- 
viene per precedente esercizio di esso : sic- 
ché se non ci fossimo adusati col toccar del- 
le cose a ritenere come ruvide quelle che 
ne presentano certa scabrosità, non potrem- 
mo mai con la sola vista formare quei giudi- 
zi — I sensi adunque sono moltipliei ; e cia- 
scuno ne porge sensazioni proprie. Così la 
vista ne olire i colori, 1’ udito i suoni, e non 
viceversa — Solo il sentimento interno è uni- 
co, se si riguardi nel suo fondamento :che se 
sì consideri nelle cose che interiormente sen- 
tiamo, esso pure è vario ; e si denomina ora 
senso intimo ed ora coscienza, secondo che 
riguarda la consapevolezza delle interne affe- 
zioni attuali, ovvero di quelle che già passa- 
rono. Esaminiamo ora la natura del sentimen- 
to, e delle sensazioni ; e notiamone la diffe- 
renza — 

§ 2° Del sentimento fondamentale, e della 
natura e specie delle sensazioni accidentali 

5” L’ unione dell’ anima col corpo dà luo 
go a quella potenza che dicesi sentimento fon- 
damentale, e che è 1’ atto primo di sentire cor- 
poralmente. Suo termine sono le esterne parti 
del corpo, che costituiscono gli organi anzidet- 
li. È impossibile concepire un’anima senziente 
ed un corpo sensifero congiunti insieme sen- 
za ravvisare eziandio la necessità di un. atto 
primo e continuo per cui quella è fatta com- 
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stria tF essere a .questo avvincolala. La viva- 
cità delle inoltiplici sensazioni che le ime al- 
le altre si succedono con tanta rapidità nei 
corso della vita, chiamando a sè tutta la no- 
stra attenzione fa sì che poco badiamo al 
sentimento primo, fondamento di tutte le par- 
ticolari sensazioni-. Tuttavia la sua esistenza 
è certissima ; e noi ce ne renderemo convinti 
non si tosto avremo' potuto notare i caratte- 
ri suoi, e quelli non meno importanti di tante 
fuggevoli sensazioni che * s’ avvicendano nel 
nostro organismo. 11 sentimento fondamenta- 
le adunque deve avere i seguenti caratteri : 
debb’ essere cioè continuo come continua è 
la vita : dev’ essere sostanziale ; perchè deve 
identificarsi con- 1’ anima stessa che sente, do- 
vendo esserne attributo essenziale : deve a- 
vere per termine il corpo in quanto è vivo 
ed organico ; perchè la vita del corpo è ef- 
fetto dell’ attività dello spirito, e 1’ organismo 
è condizione necessaria alle funzioni dell’ani-- 
rna sensitiva : deve da ultimo essere sparso 
equabilmente per'Tutto il corpo ; perché mu- 
nu parte di questo può essere straniera ul- 
1’ azione dell’ anima medesima. Ond’ è che il 
sentimento fondamentale potrebbe descriversi 
dicendo che esso è un sentimento continuo, 
sostanziale e sparso per tutto il corpo , il 
(juale corpo in quanto organico e vivo per 
1 unione con 1’ anima è termine di esso sen- 
timento. La natura delle sensazioni rende più 
chiara l’ esposta dottrina ; epperò è giusto 
venirla qui ricercando. 


0° Iu ogni sensazione debbono prima- 
mente distinguersi due cose : l’ impressione 
latta ,in un organo qualunque e propagatasi 
lino all’ anima ; e 1’ accorgersi che questa la 
d’ima modificazione in lei prodotta. La va- 
rietà delle impressioni è dunque la precipua 
cagione della varietà delle sensazioni. Se non 
che quando l’impressione è assai lieve/ ella 
passa inavvertita ; 1’ anima non se ne accor- 
ge punto, e non si genera però alcuna sen- 
sazione. Inoltre le impressioni possono avve- 
nire non solo per qualche reale obbietto clic 
modifichi il senso, ma spesso anche per le 
sensibili immagini che lo rappresentano, ov- 
vero per le idee che ne abbiamo. Così le 
dolcezze dell’ amicizia possono sentirsi sia 
reggendo un amico, sia guardandone un ri- 
tratto, sia ridestando in mente la rimembran- 
za dei suoi affetti. Or in quest’ ultimo caso 
le sensazioni sogliono dirsi spirituali, perche 
si originano per le idee dello spirito, come da 
cause almeno occasionali ; e ne’ due primi si 
appellano animali, perché muovono da corpi 
esterni. Queste ultime si dicono figurate quan- 
do presentano la figura dei corpi, e non fi- 
gurate quando non dinotano alcuna estensio- 
ne. Dal che può inferirsi che le sensazioni si 
distinguono tra loro, ed ha ciascuna elementi 
proprii, se ne guardiamole cagioni; ina tut- 
te si accomunano insieme e presentano un 
solo carattere, se le consideriamo ne’ loro ef- 
fetti. Imperocché in quest’ ultimo caso esse 
argomentano tutte una modificazione prodol- 
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ta o per le idee dello spirito, o per la pre- 
senza di soggetti sensibili ; modificazione che 
arguisce alla sua volta un mutamento avvenu- 
to nello stato dell anima, h, proprio in co- 
siffatte mutazioni clic si dònno cogliere e ri- 
conoscere le sensazioni ; conciosiacchè nelle 
loro vicissitudini e gradazioni indefinite non 
hanno altro d’ invariabile c permanente tran- 
ne questo* che cioè ciascuna reca un cangia- 
mento nello stato anteriore dell’ anima —Cosi 
mni solo varia lo stato della sensibilità nostra 
passando dal piacere al dolore, ma ancora 
da uno ad altro dolore, da uno ad altro pia- 
cere. Per ragione di cotale mutabilità le sen- 
sazioni son dette accidentali ; ed ora sono ed 
olà no in noi; e si distinguono dùf sentimento 
fondamentale, che ò essenziale. Possiamo dun- 
que brevemente definire la sensazione appel- 
landola una modificazione dell’ anima in con- 
seguenza cF unti mutazione* avvenirla negli sta- 
ti di lei. Quest’ ultima espressione ò vaga ed 
indeterminata; ma noi 1’ abbiamo posta a so- 
lo scopo di non usurpare nella definizione il 
sentimento fondamentale, di cui ci bisogna 
provare l’ esistenza: imperocché allora soltan-* 
to potremo dire che, dovendo ogni sensazio- 
ne accidentale produrre un cangiamento nel- 
1’ anteriore stato dell’ anima, la prima di es- 
se dovette pi tr e’ imitare* lo- stato primitivo di 
lei che ò (li essenziale sentimento'. Quando 
adunque avremo provato clic esiste’ in noi un' 
sentimento fondamentale, allora le ultime pa- 
role potranno variarsi ; c n’ uscirà questa de- 
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finizione: la sensazione è una modificazione 
dell’ anima in conseguenza di una mutazione 
avvenuta nel termine del sentimento fonda- 
mentale. Se non che prima di esporre le pruo- 
ve della reale sua esistenza, giova, riepilo- 
gando, notare 1° che le sensazioni sono ac- 
cidentali, perchè ora sono ed ora no in noi: 
2° sono temporanee, perchè avvengono nel 
tempo: 3° sono dipendenti dalla natura delie 
cose create e dalla volontà di Dio, che crea- 
va le cose in guisa da essere capaci di pro- 
durre quelle date sensazioni : 4° sono muta- 
bili, perchè variano per ragione della loro 
intensità, e della diversa suscettività degl’ in- 
dividui : 5° da ultimo sono sempre o doloro- 
se o piacevoli, nè riescono mai indifferenti. 
Proviamo con chiarezza quest’ ultima qualità 
delle sensazioni. 

7° Il moto impresso nell’ organismo dal- 
la presenza degli oggetti esterni o si spande 
equabilmente senza punto alterare o contrad- 
dire 1’ attività dello spirito , e produce sensa- 
zioni piacevoli; ovvero si propaga in guisa 
che 1’ anima se ne risenta, e perturbi, e ge- 
nera sensazioni dolorose. Quello che è di ve- 
ro nella sentenza di coloro che ammettono 
delle indifferenti è in ciò, che guardate in sè 
stesse le cose possono non sembrarci nè u- 
fili nè disutili ai nostri bisogni ; ma, quanto 
alle loro impressioni, debbono sempre venire 
accompagnate da piaceri o dolori. L’ abitu- 
dine può fare sì che questi non sieno avver- 
titi ; ma non già che non sieno così come è 
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richiesto dalla natura dell’ organismo, che ha 
diletto ne’ movimenti equabili e noie in quel- 
li che si succedono in guise perturbatrici. Nò 
esser potrebbe diversamente. Conciosiacchè 
scopo del Creatore nel formarci ‘ senzienti es- 
sendo stato quello di porgerci nelle piacevo- 
li e dolorose sensazioni il mezzo di conosce- 
re quali oggetti fossero a fuggire, e quali ad 
abbracciare per conservare e crescere la flo- 
ridezza della vita ; le sensazioni indifferenti 
ne lascerebbero ignorare la natura dei sen- 
siferi ; epperò praticamente non sapremmo a 
quale uso ne converrebbe serbarli. I sensife- 
ri adunque indifferenti in sè stessi al gaudio 
ed alla tristezza riescono sempre nell’ indivi- 
duo o lieti o affliggenti ; secondo che da essi 
è o no perturbato il sentimento fondamenta- 
le, di oui è tempo provare 1’ esistenza. 

§ 3° Pruove del sentimento fondamentale 


8° 1/ esistenza def sentimento fondamen- 
tale potrebbe provarsi con molti argomenti; 
ma per brevità ne diremo due soli: uno de- 
sunto dalla essenza dell’ anima, l’altro dalla 
natura delle sensazioni. Il primo argomento è 
il seguente’. L’ anima è una forza sostanziale 
che sente’ essenzialmente; ma una forza che 
sente deve sentir qualche cosa, perchè sentir 
nulla è lo stesso che non sentire; dunque l’a- 
nima deve avere un sentimento che si trova 
in essa fin dal principio di lei c perdura in 
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Joi finché ella viva : clic vai guanto dire c- 
siste un sentimento perenne, fondamento di 
tutte le sensazioni. 

9° Il secondo argomento ò questo. Tut- 
te le sensazioni particolari che noi proviamo 
non sono sempre in noi, ma ora sì ed ora 
no ; epperò sono in noi accidentali. Or le 
sensazioni accidentali sono mutazioni dello 
stato dell’ anima, come si vede, p. c. , nel 
passaggio dalla sensazione dolorosa alla pia- 
cevole. Dunque la prima sensazione suppone- 
va altro stato sensitivo dell’ anima, il quale 
stato si doveva mutare, e veniva mutato in 
d'atti per essa sensazione particolare. Ora quel- 
lo stato primitivo dell’ anima in quanto sente 
dicesi sentimento fondamentale. Dunque il sen- 
timento fondamentale esiste. 

ARTICOLO 2° 

.Percezione corporea, ed intellettiva 

E LORO ELEMENTI 


10" Dalle cose fin qui discorse ogni sen- 
sazione avvertita ne porge sempre l’ idea del 
corpo onde deriva, e dell’ anima nostra in 
cui s’ accoglie : il che vai quanto a dire che 
.ciascuna sensazione ne dà una percezione 
ohe suole appellarsi corporea. Essa è distinta 
da quella che chiamano percezione intellettiva, 
perchè questa suppone quella e non vicever- 
sa. Di fatti come prima gli oggetti esterni 
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Amno' qualche non lieve impressione su Ca- 
mma, tosto questa n’ è desta; e spiegando 
certa sua attività, che dicesi istinto, reagisce 
su la causa della sua modificazione. Siffatto 
istinto siegue la natura del sentimento, e di- 
videsi coni’ esso in animale c spirituale. Il 
primo consiste nell’ -appetire corporeamente, 
ed è comune all’ uomo ed olle bestie: il secon- 
do è proprio dell’uomo solo, c consiste nella 
facoltà di appetire i beni dello spirito umano, 
cioè il Vero, il Bello, il Buono. Ai caso nostro 
basta discorrere del solo istinto animale; giac- 
che cerchiamo renderci ragione della percezio- 
ne corporea. In virtù adunque di esso istinto 
animale l’ anima reagendo, come è detto, sul 
corpo esterno* onde Tu modificata, si accorge 
•vdeir esistenza di esso, benché non sappia pre- 
cisare se sia questo piuttosto o quel corpo. 
Cosi se un suono improvviso ascoltasi in luo- 
go a noi invisibile ; se alcuno • senza che ce 
«e avvediamo ne copre gli ocelli, noi in tut- 
ti e due i casi pensiamo all’ esistenza 1 -di un 
corpo qualunque, causa de’ succennati effet- 
ti. Questo accorgersi che fa 1’ anima dell’ à- 
zione de’ corpi sopra di lei, e dell’ azione 
sua sopra di essi è qtìello appunto che chia- 
miamo percezione corporea. Come vedete i 
suoi elementi sono due ; l’ anima cioè che 
sente, la quale dicesi principio senziente ; e 
la cosa sentita, la quale suole appellarsi ter- 
mine sentito. L’anima, perchè accoglie in sè 
le sensazioni, si denomina subbietto ; ed il 
termine sentito, perchè è fuori dell’ anima, 
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suole giustamente dirsi extra subbiett'o: 

14° Ma la percezione intellettiva poi e- 
sige un nuovo elemento olire i due primi : 
essa vuole che noi pensiamo una determina- 
ta realtà come cagione delle impressioni ; vai 
quanto dire che il termine extra subbi ettivo 
delle sensazioni non sia un corpo qualunque, 
ma si questo o quello. Però cotale atto suole 
dirsi percezione in quanto è accorgimento di 
corporee impressioni; e si distingue con la ca- % 
ratteristica ai intellettiva per dinotare che per 
essa percezione ci vien fotte d’ intendere qua- 
le sia il corpo che agì sopra di noi. E qui è 
chiaro che l’anima, oltre alla facoltà di sentire, 
mette in esercizio un’ altra che è quella d’in- 
tendere, e che suole chiamaci intelletto o 
intelligenza. Come della sensazione, oosì fìa 
pregio dell’ opera notare gli elementi dell’in- 
telligenza. 

12° Anch’ essi sono due, cioè principio 
intelligente, e termine intelletto, ossia capito. 
Diremo ampiamente dell’ intellètto quindi a 

f ioco : ora è d’ uopo definire con maggior 
ucentezza la percezione intellettiva, e notare 
la sua forza nel campo della sciènza. La per- 
cezione intellettiva adunque non è altro se 
non rimmediato conoscimento di una cosa 
reale che, nell’awertire le sensazioni, si ha in- 
sieme con la notizia dell’anima senziente. Dice- 
si immediato conoscimento, perchè si ponga 
mente a ciò che tra V intelletto che conosce e la 
cosa donòsciuta non esiste alcuna immàgine, 
alcun simulacro o checchesia altro, il quale 
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serva di mezzo a conoscere le cose esteriori. 
È questo un bel trovato della scuola Scozze- 
se, e vuoisi saper grado a Reid suo fonda- 
tore d’ aver notato si importante elemento nel 
-fatto della conoscenza. Lo Scetticismo era, in- 
vincibile sino a quando i Sensisti diceano l’i- 
*dea essere J’ immagine 'dell’ oggetto, e non 
.piuttosto gli oggetti stessi in quanto compresi. 
E come invero si . può esser certo che V im- 
magine è conforme al suo esemplare, se tra 
da mente che contempla e la cosa contem- 
plata non esiste altro che serva come mezzo 
di confronto, tranne le sole immagini ? Però 
i contemporanei non solo, ma anche i filo- 
sofi che vennero di poi apprezzarono la dot- 
trina di Reid; e per dire de’ soli Italiani 
Galluppi, Rosmini e Gioberti si fecero ad e- 
saminarla, ciascuno tentando modo di render- 
la più perfetta. 

13° Noi non potremo valutare le loro 
fatiche senza prima intendere ciò che essi 
tenevano per certo, e ciò che si facevano a 
ricercare. Laonde brevemente diciamo che 
nella percezione intellettiva voglionsi per tut- 
ti riconoscere questi tre elementi, ciqò 1° le 
qualità sensibili che modificano il sqhso: 2“ 
1 idea del subbietto reale di esse qualità: 3° 
una tacita interiore affermazione che l’ intel- 
letto* dà intorno alla reale sussistenza della 
cosa conosciuta. I due primi elementi danno 
l’ idea di quel corpo determinato che con- 
corre a produrre la sensazione: il terzo por- 
ge l’ idea di qualsivoglia altro corpo; epperò 
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. se lo presenta come possibile ed universale*» 

Reid conobbe quel primo fatto della eogni- se- 
zione di un corpo determinato, e l’ avvertì 
chiaramente; ma il secondo non vide che solo, ■' 
in confuso. Non Ila però maraviglia se tra- * 
scurò una terza ricerca che è quella diacono- . 
scere 1’ elemento concreto ed. assoluto, in cui 
s’ intende quel corpo possibile ed universale. , 

Egli stette contento a dire che la percezione ;• 
intellettiva ne dava l’ immediato conoscimento* 
del me e fuori di me; e non avvertì che sup- 
porre come suggerita dall’ istinto l’idea della 
reale esistenza del fuor di me, era lo stes- 
so che prendere una bandiera albo Scetticis- 
mo, ma non già sconfiggerlo con decisiva bat- 
taglia. Galluppi credè che essa idea venisse- 
dal solo senso ; e s’ ingannò : perchè essa i- 
dea è un rapporto tra il me ed il fuori di »«*;. 
ed il senso, anche a giudizio del calabrese- 
filosofo, non percepe i rapporti, che non sono* 
sensibili ma intelligibili. Rosmini disse meglio ; 
perchè mostrò che 1’ esistenza reale del fuo- 
ri di me viene data dall’ intelletto in forza di- 9 
una idea assoluta. Gioberti abbracciò il pen- 
siero del dotto Roveretano; ma si dilungò da 
lui nello stabilire la natura di quella idea: 
ntereecehè a vece di ritenerla possibile, come 
quegli affermava , la volle anzi concreta e 
reale.E conciosiacchè in ogni percezione Intel- 
lettiva trovasi un’idea pura ed assoluta, che 
rende ragione della intelligibilità relativa del- 
l’esistenza del corpo concreto c reale che 
concorre a produrre la sensazione; giusto è 
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parlare qui della facoltà clic intende le idee 
• pure ed assolute. 


ARTICOLO 5° 
Facoltà i>' intuire 


T 4° Chiamaci intuizione l’atto con cui 
conosciamo le idee pure, c le loro relazioni: 
iutcndesi per idea pura ogni pensiero che 
versa sopra oggetti clic non cadono sotto i 
sensi nò esterni nò interni: come giustizia, veri- 
tà, eternità e simili. Or poiché sappiamo che ad 
wy^ù atto distinto risponde la sua facoltà pro- 
pria, alla intuizione delle succennale idee- 
presiede l' intelletto clic ò la facoltà di ap- 
prendere le cose nella universalità loro. Due 
sono dunque le specie di cognizioni clic pos- 
tiamo avere per tale facoltà: le sensibili, che 
si hanno nella percezióne; c lo pure, che si 
Iranno nella intuizione : però V intelletto può 
giustamente definirsi la facoltà di percepire 
e d’ intuire. Ci basti a questo luogo avverti- 
re thè il sentire differisce in ciò dall’ inten- 
dere che il primo ha per termine il sensibi- 
Te, ed il secondo V intelligibile : discorso nel 
seguente articolo la natura dell’ idea, vedre- 
mo meglio e compiutamente ogni altra diffe- 
renza; c ne verrà data così la maggiore co- 
gnizione possibile della stranezza de’ Sensisli 
che tutto volendo ridurre a’ sensi, dinegano al- 
1’ uomo ogni facoltà oltre quella di sentire. 
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Se non che assurdo maggiore di questo è quèl- 
lo de’ Psicologi, che pur riconoscendo in noi 
1* esistenza d’ un intelletto, disdegnano di cre- 
derlo essenzialmente attuoso; lo pongono in 
semplice potenza ; e fannolo poi uscire agli 
atti suoi mercè la vivacità delle sensazioni 
che sopravvengono a destarlo da quel suo, 
direi quasi, torpore in che si giace come po- 
tenzialità nuda. Una facoltà che nulla opera 
è una potenza che nulla può, è cioè un’ a- 
perta contraddizione. Nè basta :è forse acci- 
dentale all’ uomo la virtù di conoscer? ? o 
egli è prima sensitivo, e poscia intelligente ì 
-Che se noi siamo da natura soggetti conosci- 
tori, come esisterebbe l’ intelligenza nostra sen- 
za un primo atto essenziale d’ intendere ? A 
quel modo adunque che le sensazioni acci- 
dentali argomentano un sentimento primo 
fondamentale, continuo, essenziale; alla foggia 
medesima le intellezioni particolari di pru- 
denza p . e. di bontà, di vero, di bello argui- 
scono un atto primo d’ intuizione essenziale 
che suole appellarsi intuito. Lo spirilo uma- 
no è dunque fatto capace di conoscere e 
perfezionare le sue conoscenze in forza del- 
l’ intuito mentale; epperò l’ intelletto suppo- 
ne esso intuito, hè può farne senza. Caratte- 
ri di esso intuito sono i seguenti: esso è es- 
senziale, epperò primitivo e continuo : peroc- 
ché T uomo è essenzialmente intelligente, e 
non può dal principio alla fine della sua e- 
sistenza esser privo di ciò che entra a costi- 
tuirne la natura : è anche confuso e vago 
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perchè è l’ inizio c non il complemento della 
conoscenza. Ma non si creda con ciò che 
nell’ intuito ogni cosa sia oscura, nè veggasi 
nulla di chiaro; mercecchè dovendo quell’atto 
primo dar luogo a tutti gli altri che ne di- 
pendono, e che però si dicono secondi, non 
potrebbe adempiere a tale ufficio se non avesr 
se in sè qualche luce onde illuminare gli al- 
tri atti successivi. 

1 5° Si dirà : e quale è mai. 1’ oggetto 
i ntui'to in tale primo intuito ? e se esiste ih 
noi. perchè non. abbiamo coscienza di esso? 

16° Alla prima interrogazione non è- 
tempo di rispondere completamente ; e ri- 
mettendo quindi ad altro luogo il determi- 
nar tutto con precisione, notiamo per ora 
che termine di esso non può essere che il vero» 
A ciò poi che si soggiunge del non esse- 
re noi conscii dell’ esistenza di esso intuito, 
vogliamo che per ora si ripensi non essere 
degno del filosofo negare quello di cui non 
abbiamo consapevolezza. E quante operazio- 
ni vitali non avvengono in noi senza nostro 
accorgimento ? oseremmo negarle perciò che 
non ne abbiamo coscienza ? Chi di noi non 
pensò qualche cosa nell’ età di uno a due 
anni ? ed ardiremmo dire che a quella età 
non pensevamo, mercecchè non ne siamo Or 
ra consapevoli ? So che* queste ragfoni sono, 
indirette, nè attaccano di fronte l’argomento 
contrario ; ma come potremmo affrontarlo 
direttamente se non sappiamo ancora come 
si genera in noi la coscienza di noi e degli 
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itili nostri? Questa è condizione della scienza, 
die la completa intelligenza di una verità si 
dipende dal complesso di molte che senza 
comprendere queste è vana la speranza di veder 
tutto chiaro in quell’ una. A suo tempo da- 
remo dunque risposte più precise, cd ora ci 
basti aver notato che la percezione iulellet- 
liva è preceduta o accompagnala dalla scn- 
xwjione, c non può far senza dell’ intuito men- 
tali 1 , il quale logicamente è anteriore alle al- 
tre due potenze. 

ARTICOLO 4° 


-Natura delle idee e loro 'differènza 

- DALLE SENSAZIONI 


17° Dalle tre facoltà succcnnate risulta 
ad evidenza che noi possiamo pensare o le 
cose reali che cadono sotto i sensi, o le i- 
dee. Or merita osservarsi che la mente uma- 
na suole talvolta considerare da simiglianza o 
dissimiglianza delle cose reali, e in generale 
i rapporti che passano tra idee ed idee. Pe- 
rò le facoltà suddette non sono le sole di cui 
va fornita Y umana mente ; ma altre ancora 
ci hanno che servono a conoscere i rapporti 
delle cose e delle idee. Parleremo nel capi- 
tolo seguente delle altre potenze dell’ anima: 
ora conviene esaminare la natura delle idee 
e notare la differenza loro dalle sensazioni. 
Per idea dunque, generalmente parlando, s’ in- 
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tende ciò clic la mento considera come capace 
di vestire diverse forme senza avere nè que- 
ste nò quelle. Cosi cavallo come idea significa 
nè il cavallo arabo, nò il cavallo italiano; ina 
esprime ciò che è comune a tutti i singoli 
cavalli senza precisare nè questo nè quello. 
Quindi 1’ essere ideale è diverso dall’ essere 
reale; perocché quello non ha, come questo, 
forma sensibile ed esterna. E sensibile io dis- 
si, c non concreta e sussistente ; perocché 
sebbene queste parole non inducano alcuno 
errore quando si parla di reali finiti, come 
1’ uomo, il mondo, non sarebbero immuni da 
falsità favellandosi del reale infinito , ossia 
Dio ; perchè Dio è reale insieme ed ideale, 
quantunque non sia sensibile. La differenza 
.dunque tra reale ed ideale vuoisi porre nella 
sola 'Torma esterna che nell’ ideale manca dèi 
tutto, e può pensarsi in modi molteplici; men- 
tre nel reale esiste a fatti; ed è una e preci- 
sa, in guisa da non potersi cambiare con al- 
tra. Così questa carta contiene l’ ideale car- 
ta in questa forma che veggiar»o : laddove 
carta nell’ ordine ideale non -contiene alcuna 
‘forma ; c può avere tanto questa, che ha la 
presente carta, quanto altra qualunque. 

18° Dal che si vede, che l’idea, propria- 
mente parlando, altro non significa che la 
mera pensabilità di una cosa; e siccome ciò 
che non ripugna alla legge del pensiere, os- 
sia ciò che non inchiude contraddizione nel 
pensarsi, dicesi possibilità; così voi vedete clic 
l’ idea o pensabilità di una cosa si può cliia- 
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mare la possibilità logica della medesima. Nè 
ciò io dico nel senso che 1* idea è possibile, 
ma che è possibile la forma in che l’ idea 
deve incarnarsi. Di che siegue che l’idea non 
è la sostanza, ma sì l’essenza delle cose; giac- 
ché l’ essenza è ciò che è necessario a co- 
stituire il pensiero di una cosa qualunque; men- 
tre la sostanza è la forza ed energia per cui 
le cose sussistono e manifestano nella loro 
sussistenza l’ idea propria di se stesse. Or tra 
possibilità ed essenza non corre alcun divario; 
mercecchè essendo la possibilità nulla più che 
it pensabile degli oggetti, si confonde con l’es- 
senza che è il medesimo pensabile. Quindi i- 
dea^ pensabilità, possibilità, essenza significa- 
no in fóndo una e medesima cosa, e possono 
mutuamente usurparsi. Inoltre ogni idea e 
di sua natura obbiettiva, ossia rtiessa rimpet- 
to alla mente che la considera ; mentre le 
cose reali e sussistenti sono termini delle sen- 
sazioni, e per le qualità sensibili che accolgo- 
no sono tanti subbietti. Le idee quindi, e non 
le cose reafh, dovrebbero a rigore dirsi obbietti: 
aia siccome tutte le forme sensibili in quanto 
vestono un’ idea s’ intendono dallo spirito; co- 
si in virtù della idea che contengono possono 
anch’esse chiamarsi obbietto. È questa dunque 
una prima differenza tra idee e sensazioni, che 
quelle sono obbiettive e queste subbiettìve : 
un’ altra può aversene mettendo i caratteri del- 
le sensazioni a confronto con quelli delle idee. 

49° Come dicemmo, le sensazioni sono 
accidentali, ossia contingenti, temporanee, dii- 



pendenti e mutabili: saranno forse tali anche 
i caratteri delle idee ? No: perchè queste nou 
sono contingenti, ma necessarie; non tempo- 
ranee, ma eterne ; non mutabili, ma immuta- 
bili. 

20° A provare la necessità loro è ^uo- 
po anzi tutto dire che s' intende per contin- 
gente e die per necessario. Contingente si 
dice queno che senza contradizione si può 
pensare come se non esistesse. Così contingenti 
sono le creale cose; perchè Ma loro non esi- 
stenza può pensarsi senza ripugnanza: e di fatti, 
prima di essere create, esse cose non esisteva- 
no affatto. Necessario poi è ciò la cui no» 
esistenza ripugna a pensarsi. Ciò posto dico 
che ogni idea è necessaria, e provo così: ogni 
idea è la possibilità delle cose; epperò non 
Olendo altro che la non ripugnanza, allora 
non sarebbe necessaria quando così fatta non 
ripugnanza fosse impossibile a concepire. Ma 
chi non vede die le cose che non ripugnano 
si possono pensar sempre ? Le' idee dunque, 
se non fossero necessarie, si dovrebbero poter 
pensare e non pensare nella loro idealità: il 
che è assurdo. 

21° inoltre le idee sono eterne; impe- 
rocché, essendo nude possibilità o potabili- 
tà, non possono in alcun tempo mai pensar- 
si, che non sieno stale possibili e pensabili ; 
ma l’ eternità è il carattere delle cose che 
sono sempre, e sempre ad un modo: dunque 
le idee sono eterne. 

22° Di che è chiaro, che, come eterne, 
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Io idee sono anche indipendenti cosi dalle 
cose clic rappresentano, come dalla volontà 
di Dio. Sono indipendenti dalle cose rappre- 
sentate ; 1° perchè queste sono temporanee, 
e quelle eterno ; 2° perchè queste non avreb- 
bero mai potuto sussistere nella lora realtà', 
«e non fossero state possibili : è dunque il 
sussistente' che dipende dal possiede e non 
questo da quello. Ma ciò va eletto delle cose 
create; perchè in Dio, in cui non è nò il prima 
nè il poi, la possibilità e la sussistenza a co- 
tal guisa s’ inchiudono a vicenda clic Egli 
non sussisterebbe se non fosse possibile ; e 
perchè perfettissimo, non sarebbe possibile so 
non fosse insieme in atto. Le idee inoltre so- 
no indipendenti dalla volontà dì Dio : mer- 
eecelrò se ne dipendessero, potriano, volendo 
Dio, da possibili divenire impossibili; e co#ì 
non sarebbe assurda cosa dir bene il male, e - 
malo il bene. Ma qui si noti che sebbene le 
àlee non dipendano dal volere dì Dio, pur non 
osfanfé' ne- suppongono l’intelletto. E divoro: 
essendo l’ idea nulla più che la possibilità del- 
le cose; e questa confondendosi con la pensabi- 
li tà loro : ognuno vede di leggieri che non 
può aversi idea senza una mente che la pen- 
si. Or tolta la mente divina si toglie ogni al- 
tra mente, e quindi ogni pensabilità: dunque 
le idee, che sono pensabilità, dipendono dal 
divino intelletto. 

28° Da ultimo le idee sono anche im- 
mutabili. Mercccchè ciò che è necessario ed 
eterno deve avere tutte le perfezioni che lo co- 
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, titui.seono; ma il concetto di mutazione impur* 
la che un essere ora acquisti ed ora perda 
alcune perfezioni : dunque chi è necessario 
ed eterno non può essere mutabile. E pro- 
vato che le idee sono necessarie ed eterne ; 
dunque ò provatissimo che sono pure immu- 
tabili. 

. 24° Che se i caratteri delle idee sono 

del lutto opposti a quelli delle- sensazioni, si 
può a drillo conchiudere che sentire non è 
intendere ; c che le idee c le sensazioni non 
sono una e medesima cosa. Notata sì impor- 
tante differenza, passiamo a considerare le 
varie specie d’ idee. 

ARTICOLO 5° 

Divisione Delle idee 


25° Innanzi di dividere le ideo nelle va- 
rie loro specie ò d’ uopo distinguere in cia- 
scuna di esse la comprensione e l’estensione. 
Per la prima s’ intende 1’ unione di molti at- 
tributi in un solo soggetto, come Paolo è 
dotto, prudente, amoroso : per la seconda è 
significata una pluralità di soggetti che .han- 
no comune un qualche attributo, come Man- 
zoni, Grossi, Niccolini sono poeti. Or data 
un’ idea noi possiamo considerare in quanti 
soggetti ella s’ incarni, e rappresenti; c cono- 
scere così la sua estensione: però se io di- 
co .animale, e vo considerando gli individui 
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cfi cui è propria P animalità, io scorgo tutte le 
bestie, e tutti gli uomini; ed intendo l’ esten- 
sione df animale. Che se dicendo la stessa 
voce io npn considererò i soggetti, ma gli ele- 
menti delle idee per essa significati; vedrò al- 
lora prcscntarmisi al pensiere sostanze, vite e 
sensi ; ed in siffatte nozioni saprò la com— 
prensione dell’ idea animale. Posto ciò dice" 
che senza tener conto della divisione per riguar- 
do all’ origine, di cui parleremo tra poco, le 
idee possono considerarsi per ragione dell’ogr- 
getto che rappresentano, e del modo come - ’ 
lo significano * nel primo senso si dividono 
in semplici e composte; nd> secondo si par- 
tono in specìfiche, generiche e complesse. 

26“ Si dicono semplici quando la loro 
comprensione non offre che un solo elemen- 
to, come odore, suono e simili : si dicono 
composte quando la loro comprensione offre 
moltiplicità di elementi ; come 1’ idea del So- 
li in cui possiamo considerare la luce, il ca- 
lore, la grandezza e similn Ma giova avver- 
tire che le idee si dicono semplici o compo- 
ste non perchè tali sono i loro oggetti con- 
siderati nella reale sussistenza ; ma perchè i 
concetti che in esse si contengono ora sono 
semplici, ossia constano di un elemento solo, 
ed ora sono composti, cioè risultano di più 
elementi. Però 1’ anima umana, eh’ è sempli- 
ce nella realtà sua, come idea è composta ; 
giacché in essa contengonsi la sensitività, l’in- 
telletto, ed il volere. 

27° Si chiamano specifiche quelle che 
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vonlengono le essenze proprie degl ' individui: 
cosi per concepire Pietro è necessaria l’idea 
iomo che contiene P essenza di Pietro, e che 
i appunto l’ idea specifica. Non può dunque 
percepirsi un individuo senza concepirne in 
pari tempo la specie cui appartiene ; epperò 
può giustamente ricercarsi, se sia possibile 
avere idee specifiche fatta l’ ipotesi che esi- 
sta un solo individuo in ciascuna specie. E di- 
co di sì: quell’ individuo infatti, avendo una 
natura determinata da guise proprie e parti- 
colari, darebbe luogo a pensare quella mede- 
sima natura in molti altri col variarne solo i 
modi determinanti l’ individuo supposto. Cosi 
avuta in Caio l’ idea uomo, io posso concepi- 
re più individui dando a tutti la comprensio- 
ne espressa, dall’ idea uomo, e mutando solo 
i modi esterni di quel Caio, come a dire, il 
colore, la statura, i gradi della perspicacia, e 
cose simili. Però le idee specifiche contengo- 
no due parti, 1’ una formale che è 1’ essenza, 
la quale costituisce la specie ; e 1’ altra ma- 
teriata, che nota le qualità dell’ individuo. Es- 
se si dividono in specifico -pieno -imperfette, in 
specifico -pieno -astratte, ed in specilìco- pieno- 
perfette ; secondo che porgono o 1’ oggetto 
con tutte le sue perfezioni ed imperfezioni 
insieme, o la sola essenza astratta, o da ul- 
timo F essenza d’ ogni lato perfetta. L’ idea 
di Tizio è specifico -pieno -imperfetta, perchè 
rappresenta Tizio con le sue virtù e con i 
suoi vizii : F idea di un uomo europeo e si- 
mili è specifico -pieno- astratta : l’idea del- 
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P uomo porfolto, o a dir piò chiaro i’dcale del- 
1' uomo scevro d’ ogni neo e d’ ogni virtù for- 
nito è idea spccifico-pieno-pcrfetta. Avere i- 
dcc specifiche, le quali sieno d’ ogni lato per- 
fette, è proprio do! solo Dio, cui nulla cosa 
è nascosta: noi uomini potremo possederle 
in un modo più o meno awicinantesi al per- 
fetto, ma le avremo sempre incomplete. Ab- 
binili detto clic f idea di Pietro è specifica, 
e forse alcuno avrebbe voluto- che la si fosse 
chiamata individuale 0 ' concreta. Ma in verità 
idee puramente. individuali non dannosi; per- 
chè l’ individuo porge sempre- sussistente in 
sò stesso la specie cui esso appartiene. 

28° Generiche si dicono quelle idee , 
clic possono applicarsi a molti individui di' 
specie diverse ; e sono di tre maniere, reali, 
mentali, e nominali. Sono reali quando astra- 
endolo da una specie, si possono pensare an- 
cora come realmente esistenti in un’ altra : 
così astraendo l’ animalità dall’ uomo, essa 
può ancora pensarsi reale ; e tale di latti si 
pensa nei bruti. Si dicono mentali se non e- 
sistono che solo nella mente, come lo stesso 
concetto animalità quando s’ intende pel com- 
plesso delle qualità essenziali a tutti gli ani** 
mali. Si dicono nominali quando esprimono 
genericamente le qualità accidentali di puri- 
nomi, come i Demosteni, i Ciceroni per si- 
gnificare gli Oratori. Diremo in Ontologia se 
i generi sieno puri nomi, o realità che la 
mente non crea ma intuisce. Qui vuoisi avver- 
tire vaiamente che i generi sono molti c che* 
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gli inferiori s’intendono per i superiori: così 
nell’ uomo abbiamo le idee generiche di ani-' 
malità, di vitalità, di sostanze, di essenza ; e 
1’ animalità, che è genere inferiore, non può 
intendersi senza la vitalità, che è superiore- 
a quella ; nò la vitalità senza la sostanzialità, 
perchè quella è a questa subordinata. Ma che 
s’ intende mai, per generi inferiori c superio- 
ri?. Questo: clic cioè alcuni* generi sono coni-.- 
presi in altrjtfcki quanto che. gli elementi e-- x 

spressi dagli. -uni si contengono in quelli in- 
chiusi negli altri. I generi compresi si dicono- | 

inferiori; c quelli che li comprendono si chia- 
mano superiori. Quindi si scorge, che un ge- 
nere può essere inferiore* rispetto ad alcuni,, 
e superiore in riguardo a certi altri; e che uno 
solo, quello cioè che comprende tutti, c da 
ni hi o è compreso, può meritamente appellar- 
si genere supremo. Perciò qualsivoglia idea è 
genere rispetto ad un altra che in lei si com- 
prende, ed è specie riguardo ad un’ altra che 
la inchiude. A formare idee quanto si può ge- 
neralissime, giova avvertire che ogni concetto 
tanto 6 maggiore nella estensione quanto più 
va- menomando nella comprensione. Così l’i- 
dea rosa, ove si consideri solo nella rosa clic 
teniamo in mano, o guardiamo in un giardri- 
iiBh 6 hi meno estesa di tulle quelle clic ab- 
biamo potuto ritrarre nella mente dalla os- 
servazione di specie moltiplici di rose. 

29° Da ultimo si dicono complesse quello 
idee, die si formano con" assembrare in un 
concetto solo varie idee specifiche , come 
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bosco, città, eserciti ecc. Gli antichi diedero 
;al proposito divisioni alquanto diverse; e dis- 
sero le idee essere semplici, complesse, com- 
poste, collettive e fattizie. Ma chi pone ben 
mente alle cose discorse, si avvedrà .di leg- 
gieri che le semplici riduconsi alle generali’; 
le complesse alle specifico -astratte con le lo- 
ro qualità; le composte, come l’ idea di casa 
alle specifico -astratte senza qualità; le collet- 
tive e fattizie alle nostre idee complesse. 

30° Rispetto poi al modo come le idee 
rappresentano gli oggetti, esse dividonsi da u- 
na parte in positive e negative, e dall’ altra 
in chiare ed oscure, distinte e confuse, com- 
plete ed incomplete, adeguate ed inadeguate. 
Discorriamole brevemente. Positive si dicono 
quelle idee che rappresentano i modi sensati 
delle cose conosciute; come rosa candida, 
viola pallida. Negative poi si addimandano 
quelle che non ci manifestano qualità di sor- 
ta ; come l’ idea di pianta nel suo genere più 
astratto, la quale non olfre alcuna sensibile 
determinazione. Ila chi crede che le sole co- 
se sensibili dànno nella loro percezione idee 
positive ; e che tutto quanto non cade nè sot- 
to i sensi, nè nel sentimento interno, offre 
solo idee negative. Noi non vorremo piatire 
su ciò, se pur ci venga concesso che dicen- 
do idee negative quante non hanno forma sen- 
sibile, non si voglia intendere che esse sieno 
conosciute da noi negativamente ; perchè o- 
gni idea in quanto è basata su quella di es- 
sere è sempre positiva, e solo è negativa f .e- 
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spressione: ir che vai quanto a dire che non 
devesi intendere per positivo il solo sensibile, 
ma ogni elemento di concetti reali che di- 
rettamente s’ intuisce nelle relazioni dell’idea 
dell’ essere. Inoltre le idee si dicono chiare 
quando ridestate nell’ anima potranno» facil- 
mente riconoscersi; ed oscure quando non» 
potranno essere ravvisate. Còsi se entrando* 
un dì in un giardino osservai un giacinto*, 
allora si potrà dire che io n’ ebbi idea chia- 
ra quando tornato nel giardino suddetto mi 
verrà fatto di riconoscere il fiore medesimo;, 
altrimenti l’idea che' n’ ebbi fu oscura. Che 
se in detta idea io avessi notato anche certi, 
elementi caratteristici, e notatili in guisa dù non- 
confonderli con altri; la» mia idea sarebbe di- 
stinta : come in caso che le caratteristiche 
ini fossero rimaste indistinte nel • pensiero, l’i- 
dea sarebbe confusa. In terzo luogo là mia idea^ 
del fiore in parola direbbesi completa, se oltre 
gli attributi essenziali io- ne avessi* ancora lai- 
conoscenza degli accidentali; che senza- questi 
ellà sarebbe incompleta» Da ultimo essa mia- 
idea dell’ osservato giacinto sarebbe adeguata*-, 
o perfettissima, se io ne avesst compreso non» 
solo gli essenziali ed' accidentali attributi, ina. 
tutte quelle note, e caratteristiche che posso- 
no mai trovarsi in quale si voglia attributo^ 
Or egli 6 già detto che avere idee perfette è 
solo proprio di Dio che tutto comprende in- 
tuitivamente, e non dell’ uomo che conosce 
all’ occasione de’ sensi, e discorrendo da u- 
«a ad altra idea. 
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31° Queste ultime parole ci porgono il 
xlesfcro di esaminare gii atti diversi e le rispon- 
denti facoltà con cui la mente si avanza nel- 
le sue cognizioni discorsive. 

CAPITOLO 

Facoltà dei gicdizh 


3^° Egli ci venne provato di sopra elio 
senza riconoscere nell’ uomo un atto primo 
d’ intendere, atto continuo, necessario, che lo 
renda capace agli atti secondi, non è possi- 
bile spiegare il latto della conoscenza. Or di- 
co che, posto pure il primo atto con cui sia- 
mo fatti idonei a conoscere, non si avrebbe 
giammai 1’ umana scienza se dietro quell’ at- 
to primo non seguissero molli altri. Però da 
un lato vuoisi riconoscere nell’ uomo un atto 
primo d’ intellezione, e dall’ altro un espliea- 
mento maggiore della potenza in molteplici atti 
successivi. A questi 1’ umana mente viene in 
varii modi, che tutti vogliono essere osservati. 
In primo luogo ella suole applicarsi a cono- 
scere T esistenza reale degli oggetti cd il nes- 
so delle . idee : e tanto 1’ una quanto 1’ altro 
ella scopre ora immediatamente, cioè senz’al- 
tro mezzo che solo .spiegando 1’ attività sua 
sovra le idee colle dall’ intuito ; ed ora me- 
diatamente, cioè avvicinando più concetti per 
conoscere la relazione che passa fra ‘ t due di 
essi. Dicesi intelletto o intelligenza la facoltà 
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di affermar 1’ esistenza, o cogliere il nesso im- 
mediato delle idee; e ragione quella di com- 
prenderne il mediato. Se non che nessuno di 
essi due atti può compirsi senza che molti 
altri lo precedano ed accompagnino ; epperò 
nostro compito è discorrerli tutti partitamen- 
te. Diremo nei seguenti articoli ciò che ri- 
guarda l’ intelletto; il quale, in quanto affer- 
ma l’ esistenza o il nesso delle idee, dicesi 
facoltà dei giudizi: nel capitolo che siegue 
favelleremo della ragione ; la quale, come po- 
tenza di conoscere il nesso mediato delle i- 
dee, forma la facoltà di ragionare. 

ARTICOLO V 

Attenzione, e riflessione: mezzi 

NECESSARI! ALL’ OSSERVAZIONE 


33° In due sensi suole pigliarsi 1’ atten- 
zione : come atto dello spirito che concepc e 
conosce, e come atto con cui lo spirito me- 
desimo concentra sue forze su le cose o su 
qualche parte di esse. Nel primo senso Y at- 
tenzione è il volgersi della mente alle idee 
sue proprie ; e sottostà a quale si voglia at- 
to d’ intuizione, di percezione, di giudizi e di 
ragionamenti. Nel secondo essa è atto distin- 
to, che ha per termine gli oggetti già appre- 
si con atto anteriore; e studia di meglio e più 
chiaramente conoscerli. Così se, uscendo di 
un giardino in cui ho visto de’ fiori, mi lor- 



ho a mente una viola quivi percepita; e por- 
to quindi 1’ attività dell’ intelletto ad osserva- 
re diligentemente le proprietà di esso liore: 
il mio atto dicesi attenzione; perocché ogni 
mio pensiere è volto in su la viola, la quale mi 
occupa sì, che io tendo ad essa. A questa gui- 
sa 1’ etimologia stessa attendere, cioè tendere 
ad, manifesta la natura dell’ attenzione. Per- 
cepito chiaramente il fiore in parola noi pos- 
siamo volgere l’attività nostra ora dalla viola 
percepita al soggetto che percepivala, ed ora 
dall’ una all’ altra proprietà della medesima. 
Questo nuovo atto, che, come vedete, è l’at- 
tenzione stessa portata quando su le varie 
parti di un oggetto conosciuto, e quando su’ 1 
soggetto della conoscenza; questo nuovo atto si 
chiama riflessione. Non è dunque possibile os- 
servare alcuna cosa, nè idea veruna compiu- 
tamente precisare senza alti di attenzione e di 
riflessione ; e quindi ogni esercizio intellettivo 
è accompagnato sempre dalla prima, e se- 
guito soventi dall’ una e dall’ altra. L’ atten- 
zione porge la materia per giudicare; la ri- 
flessione ci fa consapevoli delle cose che per- 
cepiamo, e di noi soggetti conoscitori: però 
la prima ha sempre due elementi, uno sub- 
biettivo, che è 1’ attività dello spirito spiegata 
a conoscere, l’ altro obbiettivo, che è la cosa 
conosciuta ; la seconda a vece non ha sem- 
pre i due termini sueeennati, ma soventi uno 
solo, cioè il subbiettivo. Benché merita no- 
tarsi che l’ elemento subbiettivo entra due 
volte in essa; cioè come soggetto dell’ atto, e 
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come suo termine: così quando ripensiamo 
alle nostre idee la riilessionc ha due elemen- 
ti distinti, il subbieltivo e l’ obbiettivo; ma al- 
lorché ripensiamo o a noi stessi, in quanto 
conoscenti, o agli atti con cui ne fu dato a- 
vere cognizioni, in ambo i casi 1’ elemento 
subbieltivo interviene solo, ed è soggetto in- 
sieme e termine del pensiere. Onde la rifles- 
sione può anche definirsi il ripiegamento dello 
spirito o sopra sé stesso e gli alti suoi, o so- 
pra gli oggetti de’ propri pensieri per aver • 
contezza di se e delle sue idee. 

34° E qui è chiaro ad evidenza perché del- 
l’ intuito primitivo non abbiamo coscienza. 
Questa si genera con la riflessione attuale, nò 
può aversi di cose rillettuLe nel passato. Or 
siccome dall’ una parte l’ intuito precede la 
riflessione, e la riflessione dall’ altra non co- 
glie l’ intuito, ma ì termini di esso; cosi quel- 
l’atto primitivo sfuggendo a qual sia riflessio- 
ne non può generare in alcuno consapevolez- 
za di sorta. La quale verità notata come di- 
passaggio, è pregio dell’opera venir ora di- 
scorrendo dell’analisi e della sintesi che so- 
no i mezzi principali onde si giova lo spirito 
nell’ uscire a' suoi atti riflessivi. 

35° La prima ha per ufficio scomporre 
i singoli elementi delle idee complesse; e ta- 
le è la sua natura che a ben intenderla è 
mestieri confrontarla con la seconda che la 
precede e siegue. Generalmente per sintesi 
intendono quella operazione mentale onde le 
cose si porgono unite. Essa è duplice, primi- 
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I iva e secondaria: quella coglie il lutto senza 
distinzione di parti; questa riunisce le parli 
distinte, e riconosce il tutto medesimo. Onde 
lucidamente si scorge che tanto l’ una quanto 
l’altra non sono facoltà distinte, ma bensì 
due processi mentali che si suppongono a vi- 
' eenda. Di fatti: l’analisi dee venire scompo- 
nendo le parti di un tutto: dunque conviene 
che la sintesi primitiva, precedendola, porti 
quel tutto alla mente in un solo pensiero. E 
* del pari la sintesi secondaria dee porgere u- 
niti gli elementi di una idea complessa già pri- 
ma separati: dunque suppone l’ analisi di cui 
è propria tal partizione. Or vuoisi avvertire 
che le due specie di sintesi differiscono l’una 
dall’ altra in ciò che la secondaria ripresenta 
non solo uniti, ma più chiari e distinti gli 
elementi dell’idea, i quali stavano sì con- 
giunti tra loro, ma erano indistinti nella sin- 
tesi primitiva. 

36” Ha chi erede l’ analisi più efficace 
della sintesi, ed ò chi reputa questa più va- 
levole di quella nell’acquisto delle scienze. 
Tommaseo dice apertamente, e con molta ra- 
gione, che la sola analisi c impotente a ge- 
nerare le grandi idee; perocché ciascuna pre- 
sentata singolarmente non mostra sempre il 
nesso con le altre che ne sono premesse o 
conseguenze. Nò la sola sintesi, a nostro giu- 
dizio, dà il profondo pensatore; perche l’a- 
vere afferrato un grande principio non è gran 
cosa certamente quando non sappiasi trarne 
le debito conclusioni. Però i due processi 
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non debbono mai scompagnarsi ; ma le cose 
sinteticamente concepite vogliono essere ana- 
liticamente ridesse; ed i concetti còlti nell’a- 
nalisi debbono riunirsi come in un solo fa- 
scio, se vuoisi avere un’idea madie feconda 
di grandi risultali. E come no, se niuno og- 
getto si conosce pienamente prima che l’ana- 
lisi n’ esamini tutte le parti secondo le relazio- 
ni clic esse hanno fra loro e col lutto? Ma 
non è d’uopo andare in più parole in mate- 
ria sì chiara. Avvertiamo a vece che nel pro- 
cesso analitico si suole stabilire dapprima lo 
stato delle quistioni, definendo esattamente i 
vocaboli; poi separare le idee che entrano nel- 
la questione principale facendone tante par- 
ziali; quindi sciogliere queste ultime^per 
vedere l’ identità tra idee ed idee; e conosciu- 
tane finalmente la dipendenza logica, ripor- 
gerle tutte nell’ ordine riflessivo in quel com- 
plesso che avevano nell’ ordine intuitivo; e sì 
tornare a quella sintesi onde si mosse. Or chi 
ripensa che l’ intelletto considera per l’anali- 
si divisi gli clementi molteplici delle idee, i qua- 
li poscia ricongiunge per le scorte simiglianze; 
capisce facilmente che per essa il nostro spi- 
rilo viene con diligenza astraendo le varie par- 
ti di un tutto, che poi paragona per giudi- 
carne. Non sarà dunque completa la dottrina 
dell’ analisi, se quella non le si aggiunge del- 
l’ astrazione, della comparazione, e del giu- 
dizio. 
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ARTICOLO 2° 


Astrazione, comparazione e giudizio 


.37° L’ astrazione nel linguaggio filosofico 
è quell’atto con cui si attende ad un’ idea 
complessa, ed in tal modo si esamina a par- 
te a parte, che, considerando un elemento, si 
prescinde da tutto il resto. Sifl'utla operazione 
è puramente mentale e non implica adatto 
reale divisione; ciò non ostante è certo che 
l'intelletto non potrebbe separare quello che 
avesse appreso come semplicissimo e distin- 
tissimo: perocché se l’ idea intuita fosse sem- 
plice, non darebbe cosa a dividere; e se fos- 
se distintissima, non porgerebbe occasione a 
ricercare concetti parziali di natura soggelti 
a questione. Onde è manifesto 4° che l’astrar- 
re suppone un gruppo di pensieri, còlti 
anteriormente in un sol atto d’ intuizione o di 
percezione che sia: T che l’ analisi non c, ri- 
gorosamente parlando, diversa da esso. E ri- 
gorosamente io dissi, perché, volendo, ben 
possiamo distinguere l’una dall’altro. Infatti 
l’analisi può venir divisa in materiale e for- 
male : quella versa sovra oggetti le cui parti 
sono di una medesima natura; questa si ag- 
gira nel dividere cose che hanno varii mem- 
bri per la sola natura del pensiero. Così se io 
considero una casa divisa nelle sue stanze, il 
concetto ò sempre lo stesso, e la mutazione 
non è in altro che nella maggiore o minore 


Digitized by Googte 



39 

grandezza dell’ oggetto contemplato: muse 
per contrario divido un genere nelle sue spe- 
cie, e queste nei suoi individui; le idee varia- 
no nei singoli casi, eppcrò l’una analisi di- 
versifica dall’ altra a quel modo che la ma- 
teria, della quale è propria la grandezza, si 
differenzia dalle forme, il cui distintivo ò nella 
varietà dei concetti. Or l’analisi formale, e 
non già la materiale, ò quella che s’ identi- 
fica perfettamente con l’astrazione; ma l’una 
e l’altra ne danno a conoscere gli clementi 
del pensiero, che, fatti noti singolarmente, è 
mestieri ^confrontare tra loro per iscorgerne 
i mutui rapporti. 

38° L’ operazione della mente con cui 
più idee si avvicinano per conoscerne il nes- 
so dicesi comparazione. Questa adunque sup- 
pone tre atti di attenzione: il primo sopra 
un’ idea; il secondo su di un’ altra; il terzo 
sopra la simiglianza o differenza loro. Se non 
che spesso interviene che la mente affatichi 
.indarno a procacciarsi la cognizione, cui si 
mira con l’ultimo atto di attenzione*^ allora 
succede una sospensione di animo; e l’ intel- 
letto, che volea giudicare dei rapporti tra due 
idee, vedesi impossibilitato a raggiungere il 
suo intento. I)i che siegue che la compara- 
zione può scompagnarsi dal giudizio; e che 
però non si avvisarono troppo sapientemente 
que’ filosofi che questo e quella confusero 
insieme e porsero indistinti fra loro. Lo stes- 
so nostro intimo senso ne fa fede che spesso 
paragoniamo le cose, e per quantunque ci 
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sforziamo d’ intenderle, non ci vien fatto df 
cavarne un costrutto. Però diciamo che non 
può aversi giudizio senza comparazione ; ma 
molti paragoni possono farsi senza che sie- 
gua giudizio di sorta. 

39° Ma eh’ è mai il giudizio, ed in che 
esso consiste? Il giudizio è un atto mentale 
con cui l’ intelletto afferma un dato attributo 
convenire, o no ad un soggetto. Appellasi 
soggetto l’idea cui si vuole attribuire o ne- 
gare un’ altra, e quest' altra dicesi attributo : 
così 1’ uomo è dotto: 1’ idea uomo ò il 
soggetto, e l’ idea dottrina ò l’ attributo. In 
Logica discorreremo ampiamente di questa 
forma dell’ umana intelligenza: qui ricordiamo 
dapprima che non ogni distinta operazione 
suppone una facoltà del pari distinta ; c che 
perciò essendo sempre impossibile il giudizio 
senza attendere, e spesso anche senza riflet- 
tere, ben può tenersi per indubitato che la 
facoltà di giudicare presiede a tutti gli atti 
succennali di attenzione, riflessione, astrazio- 
ne e comparazione. Secondariamente ò da os- 
servare che non fa mestieri in questo luogo 
dividere i giudizi nelle varie loro specie, ma 
basta solo tener fermo V che esiste in noi 
una potenza di giudicare che chiamasi facoltà 
del giudizio: 2° che ogni giudizio contiene sem- 
pre una sintesi, epperò ò capace anch’esso a 
venire, come quella, diviso in primitivo e se- 
condario. Il primitivo suole pigliarsi in tre 
sensi; cioè pel primo atto di percezione in- 
tellettiva, pel primo atto d’intuito,' e per qua- 
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Iiinque verità assiomatica, ossia evidentissima. 
Nel primo senso la comparazione è rapida; 
ma tuttavia si coglie per poco che si rifletta 
la guisa di quell’ atto mentale: nel secondo e 
terzo senso poi si soffre qualche difficoltà a 
ravvisarla; perocché la medesimezza o coesi- 
stenza del soggetto e dell’ attributo del giu- 
dizio si manifesta sì ratto da far dubitare clic 
la mente pensi l’uno c l’altro. Epperò vuoi- 
si tener fermo che in due modi i detti due 
termini possono avvisarsi nel giudizio: l’uno 
è modo chiaro c. distinto, ed è opera della 
riflessione; l’ altro è oscuro e complesso , ed 
è concezione d’intuito clic porge una sinte- 
si primitiva. In quel primo modo la compara- 
zione è esplicita; ma nell’ altro non è che so- 
lo implicita: quindi, conchiudendo, possiamo 
dire che ogni giudizio deve essere preceduto 
da un paragone per lo meno implicito. Così- 
Ea cognizione intuitiva delle idee si svolge in 
quella discorsiva dei giudizi; ma non aggiun- 
ge la sua perfezione se non a mezzo di un 
nuovo atto mentale, il quale fa sopra di es- 
si quelle operazioni medesime che la facoltà 
di giudicare compie su le idee. Quel nuovo 
atto mentale chiamasi ragionamento; e la fa- 
coltà che gli risponde dicesi ragione. 
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CAPITOLO 3° 
Facoltà di ragionare 


40° Chi ripensa per poco le stranezze 
dei filosofi e le aberrazioni degli uomini ne- 
gli usi della vita, non può fare a meno di 
non dire maravigliato a sò stesso: quanti son 
pochi quelli che specolano bene ! quanto più 
pochi coloro che nella pratica ragionano drit- 
to! Ma ciò non toglie che gli uomini non sie- 
no tutti essenzialmente ragionevoli ; chò le 
stesse imperfezioni di ua soggetto nc argo- 
mentano chiaro la esistenza. E di fatti esser 
noi dotali di ragione è cosa manifesta dalle no- 
stre stesse operazioni nell’acquisto della cono- 
scenza. L’intelletto nostro non si sofferma a 
percepire, riflettere e giudicare ; ma le idee 
ed i giudizi formali associa insieme e soventi 
nella luce d’alcuni vede la chiarezza di altri clic 
nc dipendono. Quel primo atto è detto asso- 
ciazione intellettiva ; perchè è tutta opera 
dell’intelletto che, per legge di sua propria na- 
tura, unisce insieme le cose e le idee, le quali 
hanno tra loro qualche attinenza, non fosse 
altro, di luogo, o di tempo. Per cotal atto le i- 
dee congiunte sono in guisa serbate nella me- 
moria, che ridestata T una si riproduce anche 
V altra che fu nel medesimo tempo e luogo 
appresa. Così p..e. chi con un amico osser- 
vò dei fiori in un giardino si ricorda del giar- 
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(lino ripensando all’ amico, e si risovvicnc del- 
T amico pur rammentando il giardino. Ma 
l’altro atto di vedere un giudizio contenuto 
in altri è opera di ragione; epperò è a drit- 
to appellato ragionamento. Il quale può dirsi 
con giustezza essere quell’ atto mentale in vir- 
tù di cui lo spirito fa pruova d’ intendere alla 
luce d’ un concetto evidente il nesso di due 
giudizi che punto non appariva. Onde si ma- 
nifesta che tale operazione consiste appunto 
in una deduzione di un giudizio ignoto da 
due altri che lo contengono. Dicesi maggiore 
il più generale, minore 1’ altro, e conseguen- 
za o illazione il terzo che è dedotto dai due 
primi. Ciò può scorgersi nel seguente esem- 
pio, in cui si suppone che alcuno ignori la 
certezza della vita avvenire, e se ne persuada 
così ragionando: « La Giustizia di Dio non può 
soffrire clic le azioni restino senza essere equa- 
mente rimunerate; ma i giusti e gli empii non 
hanno in questa vita ricompense condegne 
alle loro azioni; dunque esiste una vita futu- 
ra in che tutti saranno degnamente rimune- 
rati » La Logica esamina la natura dei ragio- 
namenti; c pertratta le leggi che li governano. 
l’ Ideologia deve notare l’ esistenza di opera- 
zione siffatta, e rilevarne la facoltà corrispon- 
dente. Or noi abbiamo fornito l’uno e l’altro 
compito: che più ne resta? Due cose: esami- 
nare la natura di essa facoltà per vedere se di- 
stinguasi o no dall’ intelletto; c discorrere i 
mezzi ond’ ella s’ aiuta nel processo dei suoi 
atti. Diremo della prima nel prossimo artico- 
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Io; della seconda ne’ due altri che seguiranno. 
ARTICOLO 1° 


Natura della ragione e sua 

DIFFERENZA DALL* INTELLETTO 


41° Non è agevol cosa risapere dai filo- 
sofì che intendesi propriamente per ragione. 

Le loro definizioni discordano le une dalle al- , 
tre; e parrebbe che come a tante verità scien- 
tifiche, così del pari a conoscere la propria 
intelligenza sieno essi inetti. Tuttavia, tra la 
varietà delle espressioni c dei concetti che ne 
risultano, si può cogliere con certezza 1° che 
l 'uomo per la ragione passa di conseguenza 
in conseguenza; e compie così le proprie co- 
gnizioni: *2° che egli, ragionando, apprende in 
modo universale ed immutabile quello che, 
giudicando, avea prima conosciuto in modo 
particolare e mutabile. Però ò che la natura 
della ragione deve riporsi nella sua attitudi- 
ne a concepire V universale, e vedere in que- 
sto la dipendenza del particolare. Onde può 
dirsi con verità essere la ragione quella fa- 
coltà, o forma essenziale dello spirito umano, 
la quale dall’ universale deduce il generale 
ed il particolare ; e da questi risale a quello. 
Essa adunque mostra che gli uomini sono 
impotenti a cogliere con un atto solo la pie- 
nezza del. Vero; epperò argomentando in es- 
si imperfezione d’ intelligenza, studia di sop- 
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perirne ai difetti tentando con mediate ed im- 
mediate riflessioni procacciare quello notizie 
che direttamente non possiamo acquistare. 
Però con molta sapienza fu detto che l' uomo 
è animale partecipe di ragionc;essendogli cotal 
dono stato largito con proporzionata misura, 
e non già in guisa illimitata. Comprendere 
con un atto solo ed in modo infinito la ve- 
rità è proprio solamente di Dior le creature 
non possono: perché la finitezza delle loro 
menti contrasta con l’ infìnitudine di quella. 
Quindi, rigorosamente parlando può dirsi che 
Dio ha l’ intelletto, ma non già che Egli pos- 
siede la ragione: dell’ uomo per lo contrario 
può affermarsi solo che egli ha la ragione, 
ma non già l’ intelletto. Dalle quali parole è 
chiaro che 1’ intelletto è facoltà che adegua 
il vero, e la ragione a vece è facoltà di par- 
tecipare al medesimo. Se non clic applicati 
all’ uomo i due concetti indicano entrambi 
limitazione; e l’uno, cioè l’intelletto, esprime 
il modo di conoscere finitamente i singoli ve- 
ri ed i loro immediati rapporti; e li* ragione 
dinota la maniera di conoscere limitatamente 
le relazioni mediale tra le verità universali, 
particolari e singolari. 

42° Di che siegue che le cognizioni ap- 
prese dalla prima facoltà sono ora dirette cd 
ora riflesse; mentre quelle che ci vengono 
dalla seconda son sempre riflesse. Or sicco- 
me la riflessione può essere in vari mo- 
di aiutata e corretta; così la ragione si affor- 
za di più mezzi per compiere i suoi lavori. 


Digitized by Google 


46 

•t 

Non ò d’uopo ritoccare di quelli discorsi par- 
lando della riflessione in generale ; ma basta 
dire di alcuni altri che sono più propri del- 
ti potenza onde si parla. Sappiasi adunque 
che la forza maggiore di essa deriva non so- 
lo dalla ferina volontà di esaminare i nessi 
delle idee; ma eziandio dalla vivacità dei se- 
gni che valgono a meglio Ussaro i concetti 
ili cui si cercano i rapporti: però fa uopo dir 
prima della volontà, e poi degli altri mezzi 
cue dicono riguardo ai segui succennati. 

ARTICOLO 2° 

Della volontà spontanea e liijeiia 


43’ La facoltà di appetire il bene cono- 
sciuto chiamasi volontà; e si divide in libera 
e spontanea. Dicesi spontanea quando alla vi- 
sta di un bene si determina istintivamente e 
senza riflessione; chiamasi libera allorché tra 
più beni* conosciuti sceglie qual più le aggru- 
mi, e si muove da se stessa a possederlo. Or 
certa cosa è che noi non possiamo volere ob- 
bietti onninamente sconosciuti ; epperò senza 
qualche atto anteriore d’ intelligenza la vo- 
lontà non può venire ai suoi atti. Se non che 
iniziata che sia la vita del volere a mezzo di 
qualche conoscenza, esso può muovere a sua 
posta 1’ intelletto e la ragione; ed ora strin- 
gerli a compiere, ora a sospendere, ed ora a 
ripigliare e compire le loro riflessioni nel-'. 
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1’ acquisto (lei Vero. Ciascuno è testimone a 
sè stesso di cotanta potenza volitiva: e noi 
non possiamo, nò dobbiamo qui renderne al- 
tra pruova: conciossiacehè le presenti lezioni 
mirano al solo scopo di determinare il nu- 
mero delle facoltà dal numero delle operazio- 
ni diverse di cui abbiamo coscienza. Che sé 
la volontà suppone da una parte qualche ini- 
zio di conoscenza, e dall’ altra vale a com- 
pirla; non solo non vuoisi disconoscere una 
reciproca dipendenza fra la volontà e l’intel- 
letto; ma fa mestieri altresì comprendere i 
due modi d’ operare di lei per manodurla ne- 
gl' indirizzi eli’ ella va dando aU’intelligenza. 

44" Essa dunque non ha norme di sor- 
ta, nò punto n’ abbisogna, negli alti sponta- 
nei. La sua natura attivissima la mena ado- 
perare dietro un primo conoscimento; e cosi 
come questo le si mostra, ella si svolge. Or 
come il sentimento e l’ intelletto, cosi anche 
la volontà ha un suo atto di tendenza al be- 
ne; ed esso alto, essendo essenziale, deve di 
necessità seguire. Possiamo dunqu », errando, 
credere che il bene sia male ed il male sia 
bene, che il vero sia falso ed il falso sia ve- 
ro; ed in così false credenze possiamo volere 
il male e 1’ errore sotto aspetto di bene e di 
vero; ma volere il male come male, e l’errore 
come errore, ciò non ci ò affatto da natura 
consentito. Che però se noi pogniamo che 
l’intelletto conosca un solo bene e nuli’ altro, 
la volontà, la quale non può rimanere inerte 
pqr condizione di propria essenza dovrà cor- 
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rere ad esso immantinente: ehè dall’ una par- 
te non può rigettare il bene come bene , e 
dall’ altra non può divertire la sua attività so- 
, pra altro bene che supponiamo onninamente 
sconosciuto. Lo spontaneo dunque ha luogo 
in due casi; 1° nel tendere al bene generale: 

2° nel tendere ad un bene particolare, quan- 
do esso solo c nessun altro se ne conosca. 
Quindi i suoi elementi sono due: cognizione 
del bene, e tendenza verso di esso. 

45° Non cosi della volontà libera; peroc- 
ché, consistendo essa nella potenza di sce- 
gliere qual piu aggrada di vari beni cono- 
sciuti, i suoi elementi debbono essere quattro; 
cioè: '1° cognizione del bene : 2° cognizione 
di piu beni diversi: 3" riflessione sopra di es- 
si: 4* potenza e determinazione di eleggere qual 
piu si vuole, o non eleggerne alcuno. Le pro- 
ve della libertà saranno date in Psicologia : 
qui, bastando riflettere che la coscienza ci av- 
verte di essere liberi, vogliamo por fine alla 
presente materia con 1’ enumerazione de’ mol- - 
teplici atti della volontà in genere. 

40° Essi sono di due specie, eliciti ed 
imperati: i primi son quelli che la volontà 
compie da sò sola come i desideri : i secon- 
di quelli clic la volontà non può fornire sen- 
za 1’ aiuto di qualche altra facoltà dello spiri- 
to, o potenza del corpo; come intendere il ve- 
ro, passeggiare, leggere. In que’ soli atti im- 
perati che riguardano il conoscimento, e non 
in altro sono riposti gli aiuti clic la volontà 
porge all’ intelletto ed alla ragione; perocché 
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per la forza del volere possiamo attendere 
con più solerzia, riflettere con più pazienza, 
giudicare con maggior calma, e precisare sì 
lucidamente le idee e figurarle e porgerle 
così alla ragione, che ella meglio le vegga, le 
serbi, e le riproduca. 

ARTICOLO 3° 

Dell’ immaginazione, memoria e 

FANTASIA 


47° Non ci hanno vocaboli più affini di 
immaginazione, memoria e fantasia; nè le i- 
dee contenute in esse sono le meno simili che 
possano esprimersi in umano linguaggio. È 
maravigiioso a leggere negli scritti filosofici, e 
più in quelli di Estetica, come or l’una or 
T altra delle tre voci si usi a vicenda a signi- 
ficare mutuamente la cosa medesima. Non te- 
nendo conto della varietà de’ nomi, s; ci pre- 
me fissare i concetti e le operazioni cui tut- 
ti insieme accennano: almeno ci sarà dato per 
tal via riuscire a precisare gli atti della men- 
te e 1’ effetto delle loro funzioni. Dico adun- 
que in primo luogo che ciascun uomo è con- 
scio a sè medesimo così di ritenere a mente 
idee e percezioni avute; come di vestire le 
une e le altre d' opportuni segni sensibili, o 
tolti dalla natura delle cose esterne, o men- 
talmente elaborate, secondo l’ analogia scoper- 
ta tra l’ intelligibile ed il sensibile. Inoltre la 
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propria coscienza ne avverte essere soventi 
in poter nostro riprodurre quelle idee o quel- 
le immagini, o le une e le altre insieme. Nò 
basta: più spesso che non si crede, e talora 
a nostra insaputa, lo spirito umano compone 
più idee; e quelle che paiono più astratte, e 
sembrano però sfuggire del tutto ai sensi, 

E in una sola ed incarna in guisa sensi- 
ma. Chiaminsi ora con quel nome che si 
vuole le facoltà rispondenti agli atti in parola: 
certo non ci si potranno questi mettere in 
dubbio; e molto meno negarcisi 1’ esistenza di 
quelle. Ma che vogliamo con siffatto modo di 
favellare? Noi vogliamo anzi tutto che cia- 
scuno intenda come talora fantasia ed imma- 
ginazione suonino lo stesso nelle definizioni che 
se ne danno per molti; come soventi la me- 
moria e l’ immaginazione si abbraccino in- 
sieme ne' concetti notati per la prima; e co- 
me la seconda tenga allora il luogo della fan- 
tasia. Imperocché ha chi definisce la memo- 
ria la facoltà di ritenere e riprodurre le idee 
e le loro forme sensibili; e la potenza di tra- 
sformare idee ed immagini sensibili dice im- 
maginazione, cui non distingue dalla fantasia. 
Fra quelli poi che ammettono anche la fan- 
tasia come facoltà distinta non è piena con- 
cordia. Alcuni dànno all' immaginazione il po- 
tere di riprodurre i segni sensibili in ordine 
diverso da quello in che furono percepiti, ed 
alla fantasia Jla *virtù di semplicemente riof- 
frirli come sono in natura; altri a vece conce- 
dono alla fantasia il potere accordato all’imma- 
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ginazione, ed attribuiscono all’immaginazione 
gli uffici della fantasia. In tanta imprecisione 
di voci il numero delle idee manifestate per 
esse non cangia; epperò compito nostro a 
questo luogo è determinare per ciascuna fa- 
coltà 1’ operazione rispettiva. 

48° L' aver noi posta la memoria in mez- 
zo all’ immaginazione ed alla fantasia fa ac- 
corto chi legge con accuratezza che per noi 
quest’ ultima voce suppone le due prime; 
mentre la seconda, benché possa star senza 
dell’ultima, non però può fare a meno della 
prima. Noi diciamo immaginazione la facoltà 
di ritenere e riprodurre i segni sensibili del- 
le idee cólte nella percezione intellettiva così, 
come sono nei loro soggetti: ed appelliamo 
memoria la facoltà di conservare e riesibire 
a tempo le idee pure e le specifiche, ossia 
tanto quelle acquistate per la intuizione quan- 
to le procacciate per la percezione. Da ulti- 
mo chiamiamo fantasia la facoltà di vestire 
di esterni simboli le idee più astratte, e di 
molti simboli creare un solo quando di più 
idee se ne fosse effigiala una capace ad esse- 
re figurala in quell’ unico modo. Or siccome 
abbiamo detto che ne' soggetti sensibili s’in- 
carna l’ idea; così niuno durerà fatica a ca- 
pire come 1’ immaginazione, riproducendo i 
segni, desta la memoria e coopera con essa 
a riesibire le idee. E di fatto: ponete che l’im- 
maginazione vi dipinga le forme del tempio 
di questa città, ove scriviamo; la presenza di 
quelle forme nel vostro spirito non vi rende- 
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rii del pari presenti le idee del tempio, del- 
la sua antichità e di quante altre avete voi 
prima associate a quell’ una di tempio? Non 
cosi se la memoria ci torni al pensiero un 
qualche concetto: siccoftie questo è intelligi- 
bile di per sè, non ha bisogno di altro per 
essere pensato; e perciò la mente che lo in- 
tuisce può non cercarne le forme sensate 
nelle quali esso fu còlto o vestito nel suo 
primo percepirsi o concepirsi. 

49“ Si dirà: e possiamo noi intendere al- 
cuna cosa senza fantasimi? Questa ò grave 
questione; e noi ne toccheremo nel commer- 
cio dell’ anima con il corpo, ove sarà provato 
che, essendo il nostro spirito essenzialmen- 
te sensitivo e razionale, ogni sua operazione 
deve ritrarre sempre della sensitività in una 
e della ragione. Ora è sufficiente avvisare che 
sebbene nulla, come dice T Angelico, può 
concepirsi dall’ intelletto senza il suo fantasi- 
ma, ciò non pertanto non è mestieri che la 
mente pensi sempre l’ idea ombreggiata da 
questo o quel dato fantasma. Ella ben può 
rappresentarsi i suoi concetti sotto simboli va- 
riati; epperò la memoria, ridestando quelli, 
forza l’ intelletto a pensarli in una forma, ma 
non lo costringe a rivagheggiarli in quella stes- 
sa che furono altra volta avvisati. Quando dicem- . 
mo adunque che la fantasia configura sensi- 
bilmente le verità più astratte, ci piacque ac- 
cennare al suo primo ufficio di ministrare allo 
spirito qualunque fantasima interiore; ma al- 
, lorchè affermammo poter essa di più sim- 
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boli formare un solo per vestire un’ idea ri- 
sultante da altre molte, volemmo delincare il 
secondo e solo perfettissimo atto, ond’ ella, 
imitando Dio, crea alla sua volta nella poe- 
sia, nell’ eloquenza, ed in tutte le altre ope- 
re artistiche tanti tipi ideali di arcane bellez- 
ze inaccessibili a’ sensi del corpo. Facciamo 
poche altre riflessioni, e sia fine con esse al- 
la presente materia. 

50° Primieramente l’immaginazione suole 
dividersi in imperfetta che conserva le forme 
esterne, ed in perfetta che, servendosi di quel- 
le die possiede, ne crea delle migliori. Noi 
non possiamo accettare siffatta divisione; pe- 
rocché essa confonde l’ immaginazione e la 
fantasia, e dà quindi a quella, cui chiama 
perfetta, 1’ ufficio di questa. 

51“ Secondariamente tanto l’ una quanto 
l’altra delle due facoltà suddette aiuta la 
memoria; perocché 1’ è di sprone a ridestare 
le idee e meglio ripresentarle. E eoneiossiachè 
non potrebbero aversi giudizi e molto meno 
raziocini, se la memoria non tenesse pre- 
sente allo spirito la moltiplicità delle idee e 
de’ giudizi; siegue evidentemente che l’imma- 
ginazione e la fantasia, pur soccorrendo alla 
memoria, giovano l' intelletto e la ragione. 

52" Da ultimo ci pare necessario tocca- 
re brevemente le condizioni della memoria, 
e la natura del termine supposto ai suoi at- 
ti. Diciamo dunque che essa- appartiene pro- 
priamente all’ anima; e sa di materialismo la 
sentenza di coloro che la fanno sorgere dal- 


la disposizione delle fibre ad avere una ela- 
sticità maggiore o minore. E come è possi- 
bile supporre nel cervello tante diverse fibre, 
e tanto diversamente inoventisi, quante sono 
le diversità dei concetti che debbono ride- 
starsi? Ciò che è di vero in tale opinione è 
quello che esporremo nella questione del com- 
mercio tra l’ anima ed il corpo; vuo’ dire che 
secondo la perfezione maggiore o minore del- 
lo strumento riesce più o meno efficace la 
virtù della causa che se ne serve. Quanto poi 
ai termini degli atti delia memoria un poco 
di riflessione basta a chiarire che quelli sono 
idee passate e non presenti; e che però co- 
tale facoltà non solo deve conservarle e ri- 
produrle, ma deve riconoscere altresì d’aver- 
le avute in altro tempo. Questa circostanza 
fa distinguere la memoria dalla coscienza: 
giacche quest’ ultima è la consapevolezza del 
solo stato presente dell' anima; mentre la pri- 
ma abbraccia la consapevolezza dell’ uno e 
dell’ altro stato. Conchiudiamo. Le facoltà del- 
la nostra mente sono molteplici, e gli atti 
loro sono di maggior numero. I loro termi- 
ni sono o i soggetti sensibili, o gli oggetti in- 
telligibili; e come in quelli, così in questi 
l’ intelletto e la ragione colgono idee, e ne 
formano giudizi e raziocinii. Che se egli è 
così non sarà piacevole a questo luogo di- 
scorrere come le idee s’ identifichino con il ve- 
ro, e si distinguano da noi e dagli atti nostri? 


Digitized by Google 


CAPITOLO 4° 


55 


Sua materia e sua divisione 


53° Abbiamo notato la medesimezza dei 
concetti espressi nella varietà delle seguenti 
parole «idea, pensabilità, possibilità, essen- 
za: » è tempo che dichiariamo come tra i- 
dea e verità non corra obbiettivamente alcun 
divario, sicc-hè parlare dell’ una sia come di- 
scorrere dell’ altra. Divideremo quindi in due 
articoli il presente capitolo: dirà il primo che 
l' idea e la verità è una e medesima cosa: 
dirà il secondo che essa è distinta dal no- 
stro spirito e dai suoi atti. 

ARTICOLO 1° 

Natura e specie dei veri e rapporto 
DI medesimezza tra verità ed idea 


54° A convincerci che tra idea e verità 
non corre differenza di sorta, è d' uopo co- 
noscere in che propriamente quest' ultima 
consiste; perocché sapendo noi per le cose 
anzidette in che vuoisi riporre 1’ essenza del- 
la prima, ove ci verrà fatto di scorgere che 
quella della verità s’ identifica con essa, non 
potremo non inferire che avendo una e me- 
desima natura, non sono due cose, ma una 
sola. Sappiasi dunque che vero e verità si so- 
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stituiscono a vicenda nel comune linguaggio 
de’ filosofi; e talvolta verità è 1’ astratto e ve- 
ro è il concreto, e taf altra vero è f astratto 
e verità il concreto. Nulla quindi curando lo 
scambio vicendevole, facciamo di precisare la 
natura di una qualunque. Intendesi per vero 
1’ equazione della cosa con V intelletto; o, co- 
me altri si esprime, la convenienza di ciò che 
è, considerato o in sè stesso o nel pensiero 
che lo concepe. Molto più brevemente S. A- 
gostino chiama la verità ciò che è. Per com- 
prendere come le predette definizioni non so- 
no diverse che nelle parole, giova spiegare 
la prima, dalla quale le altre pigliano luce e 
s' intendono. 

55° Torniamo adunque alquanto su’l con- 
cetto della possibilità, c vediamo coni’ essa 
sia il fondamento del vero, anzi la verità stessa. 
La possibilità, secondo fu detto, indica una 
pensabilità, e questa suppone un soggetto pen- 
sante, o meglio una mente che già ha pensa- 
to la possibilità stessa. Or che ciascuna pos- 
sibilità dipende dal divino intelletto, ed ò an- 
teriore alle cose esistenti, fu non ha guari 
discorso: possiamo quindi comprendere clic tali 
sono le pensabilità o possibilità, quali i pensati 
divini; e che però quelle dicono riguardo a 
questi, e non sono nè più nè meno di essi. 
Siffatta convenienza de’ possibili con il pensiero 
divino essendo perfettisima, fa sì che la pen- 
sabilità agguagli i concepimenti del divino in- 
telletto. Onde può dirsi che le cose sono in 
Dio come rintellello le pensa, e non già che 



l’ eterna mente di Lui le intuisce quali es- 
se sono. Non così nell’ uomo. Questi è vero 
spettatore delle maraviglie dell’ Altissimo: il 
suo creato intelletto intuisce le cose e non 
le forma; e però è che le umane intuizioni 
debbono ritrarre le cose, e non queste pareg- 
giar quelle. È appunto da ciò che ciascuna 
nostra idea deve mirare a ritrarre gli obbiet- 
ti come sono, nè è dato alla mente potere 
con verità adulterarne, fantasticando, la natu- 
ra. Allora dunque può dirsi che i nostri pen- 
sieri non sono immaginari nè falsi, ma reali 
e veri; quando hanno perfetta equazione con 
le cose. Or che altro mai significa tutto que- 
sto se non che le cose dònno in Dio presen- 
tare un’ equazione con l’ intelletto eterno; 
mentre per converso l’ intelletto che specola 
deve nell’ uomo identificarsi con 1’ oggetto 
della specolazione? Però, generalmente parlan- 
do, ogni verità presenta una convenienza o 
equazione; e per essa sola s’ intende. Ma fac- 
ciamo ui osservare in quanti modi cotale e- 
quazione s’avveri; ed avremo tantosto, una con 
la natura del vero, conosciute ancora sue 
specie. 

50' E primieramente che sono mai le co- 
se in se stesse? non sono elleno forse ciò che 
debbono essere per conformarsi al pensiero 
divino? Certo sì; e però ogni cosa è quella 
che è, o, che torna allo stesso, ciascuna a- 
degua se medesima. Or cosiffatta , equazione 
di ciascun essere con sé dicesi verità metafi- 
sica; e si confonde tanto con il pensiero divino 
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quanto con I’ essenza della cosa che fu co- 
stituita da quello. Inoltre l’umano spirito pen- 
sando deve anch' esso, se non vuole andare 
errato, immedesimarsi con l'oggetto delle sue 
cognizioni; che è quanto a dire tali debb’es- 
so formare i suoi pensieri quali sono le cose 
che contempla. Questa distinta equazione del- 
l' intelletto con la cosa costituisce la verità 
logica propria dell’ uomo. Nè basta. Conce- 
pula la verità, noi possiamo volerla manife- 
stare altrui: allora conviene che le nostre pa- 
role abbiano perfetta equazione con il nostro sco- 
po intenzionale; cioè debbono le voci signifi- 
care nulla più e nulla meno che i soli con- 
cepimenti dell’ intelletto. Questa terza equa- 
zione delle nostre pai ole con 1’ intenzione di 
esprimere i concetti dell’ anima dicesi verità 
morale. La verità adunque è di tre specie 
metafisica, logica e morale: e ciascuna dice ri- 
guardo alla natura delle cose. Che se la ve- 
rità si confonde con 1’ essenza, come potrà 
essere distinta dall’ idea, la quale è una e 
medesima cosa con quella? In fondo quindi ve- 
ro ed idea non si differenziano tra loro; ma 
entrambi significano i pensati divini manifestati 
all’uomo e cólti dal suo intelletto finito. Il 
solo divario che può scorgersi tra loro è re- 
lativo agli elementi diversi che noi rimi- 
riamo ne’ nostri pensieri; imperocché guardan- 
do i loro termini, come mera. possibilità, li de- 
nominiamo idee; e ponendo mente alla con- 
venienza o equazione dei pensieri con le es- 
senze .che sono i loro termini, li appelliamo 
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verità.. Tuli sono dunque i veri quali le idee; 
epperó, giusta le pruove del seguente artico- 
lo, troppo va errata la scuola germanica, quan- 
do in termini recisi afferma che il vero è sub- 
iettivo. 


ARTICOLO 2° 

Le idee si distinguono dallo spirito 
e da’ suoi atti 


57° Se la verità logica è creazione del pro- 
prio spirito, essa è onninamente subbiettiva;ma 
se per converso è cosi da quello distinta che 
n’ è anzi presupposta, deve senza dubbio re- 
putarsi del tutto obbiettiva. Or poiché Y idea 
e il vero s’ identificano insieme, mostriamo 
che questa non è punto parto intellettivo, e 
sarà fatto tutto. Sebbene adunque senza atti 
d’ intelligenza non è verità per 1’ uomo, in 
quanto che questa ha bisogno di quella per 
essere concepita, tuttavia T idea è affatto di- 
stinta dalla mente. Di fatto questa è il soggetto 
delle operazioni necessarie per intendere, men- 
tre quella n’ è il termine; la mente conosce, e 
l’ idea è conosciuta. Inoltre se 1’ una e 1’ al- 
tra fossero identiche, al mutar delle idee mu- 
tar dovrebbe anche la mente; ma chi non è 
conscio a sé medesimo come nella vicessitu- 
dine dei pensieri mutano sì gl’ interni stati 
dell’anima, ma non però cangia di natura 1’ a- 
nima stessa? Nè basta. Pongasi che tra men- 
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te ed idea non corra altra differenza tranne 
la relazione di causa ad effetto; in cotale i- 
potesi essendo le idee nulla più che gli atti 
della mente stessa, come questi possono va- 
riare, così dovriano anche quelle essere mu- 
tabili; come questi sono contingenti e tempora- 
nei, così esser dovrebbero anche quelle; e co- 
me da ultimo questi dipendono dalla sostan- 
za della mente che agisce, così anche quelle 
ne dovrebbono essere dipendenti. Or noi ab- 
biamo provalo che le idee sono eterne, ne- 
cessarie, indipendenti, immutabili; mentre lo 
spirilo ed 1 suoi alti si presentano alla co- 
scio. ìza come temporanei, contingenti, dipen- 
denti, mutabili: dunque le idee son distinte 
dall’ intelletto e dalle sue operazioni. 

58° Questo vero splenderà di tutta sua 
luce, se enumerando le facoltà e gli atti del- 
I’ anima si mostrerà ciascuna potenza e cia- 
scuna operazione essere affatto distinta dalle 
idee. Cominciamo dunque dalla sensazione e 
da quante sono immagini sensibili. Queste ul- 
time sono elaborazioni della immaginazione e 
fantasia; e dicono riguardo non solo alla men- 
te che concepe i tipi intellettivi, i quali 
dònno vestirsi di forme fantastiche, ma an- 
cora ai sensi che hanno ad apprendere i se- 
gni esterni, onde son poi formati i sensibili 
simulacri deli’ immaginazione. Laonde le idee 
saranno onninamente distinte da qualsivoglia 
specie d’ immagini sensibili, se distinguonsi 
dalle sensazioni, e rfon hanno rapporto ad al- 
tra potenza dell’anima che al solo intendimen- 
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lo. Or le idee sono appunto distinte dalle 
sensazioni; queste infatti suppongono per sog- 
getto l’ anima in quanto unita al corpo, e 
per termine il finito ed il determinato sensi- 
bile; laddove quelle riconoscono per soggetto 
la sola mente, che senza bisogno del corpo 
può intuire i propri oggetti, e per termine 
hanno l' intelligibile che, essendo la mera pen- 
sabilità di qualsivoglia obbielto, è infinito, e 
non determinato al questo od al quello. Inoltre 
l’idea è distinta dalla intuizione e dal giudizio: 
si differenzia dalla prima, perchè questa e l’atto 
dello spirito che intuisce, epperò è subietti- 
va; mentre quella è il termine intuito, e quin- 
di è vero obbietto: si distingue ancora dal se- 
condo, ossia dal giudizio; perchè questo è l'af- 
fermazione mentale dei rapporti; mentre 1’ i- 
dea. è la materia necessaria a formare essi 
rapporti, epperò la loro affermazione. Cosi 
quando dico: « 1’ albero è verde » l’idea è 
contenuta nella percezione albero verde, ed 
il giudizio nell’ affermazione mentale del rap- 
porto tra albero e verde. Rileggasi al propo- 
sito quanto fu detto nel discorrere le facoltà 
di giudicare; e si guardi ciò che si dirà più 
chiaramente in Logica, ove parleremo delle 
forme de’ giudizi. Ora va fatto un ultimo ac- 
corgimento per rilevare che le idee si distin- 
guono eziandio dalla riflessione e dall’ astra- 
zione con tutti gli altri mezzi di quella. Im- 

F erocchè per le cose discorse la riflessione e 
astrazione suppongono sempre la intuizione 
dell’ oggetto; e tanto quindi è falso che le i- 
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dee sono lina e medesima cosa con tali atti 
mentali che non potrebbero anzi esistere que- 
sti, se quelle non esistessero come loro ter- 
mini, necessari sì allo svolgimento dell’azio- 
ne, ma indipendenti da essi. Ciò che potreb- 
be far nascere qualche equivoco nella presen- 
te teorica è 1’ oggetto ideale del pensiere, che 
per essere troppo sottile e metafisico non si 
coglie sì di leggieri da menti non use alle fi- 
losofiche astrazioni, epperò a primo aspetto 
pare una e medesima cosa con il pensiero 
stesso. Ma 1' oscurità vanisce del tutto se si 
ripensa per poco che, sebbene non possa- 
no esistere cogitazioni senza obbietto ideale, 
tuttavia è chiaro che il soggetto conoscente, 
l’ atto con cui esso* conosce ed il termine 
conosciuto son tre cose distinte fra loro; ep- 
però il termine del pensiero non è una* e 
medesima cosa nè con il pensiero considerato 
come soggetto che pensa, nè con il pensiero 
riguardato come atto con cui si pensa. Con- 
chiudiamo. Le idee, e quindi la verità che 
non se ne distingue, sono totalmente diverse 
da noi e dai nostri atti: non esistono dunque 
che verità obbiettive; e le parole cognizioni 
o veri subbiettivi non significano altro che gli 
atti della mente, con cui bene o male ve- 
niamo in possesso della verità e delle idee, 
delle quali è tempo di ricercare la origine. 
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SEZIONE ir 

Ideogonia, ossia origine delle idee 


59° Gravissima questione è questa che ci 
siamo proposti; chè dalla sua diversa soluzio- 
ne non pure il progresso filosofico, ma altresì 
le sorti della Religione dipendono in gran par- 
te ! Lo Scettico ed il Sensista, l’ Idealista ed 
il Panteista ne possono ricevere armi poten- 
ti a combattere la vera Filosofia e rovesciare 
dai fondamenti ogni qualunque culto. Chè se 
non è possibile all’ uomo rendere scientifica 
la propria cognizione; se nulla è di positivo 
nella ragione oltre quello contenuto nella sfe- 
ra dei sensi; se tutto è illusione del proprio 
pensiero; se la realtà ed il fenomeno si con- 
fondono insieme, e l’uomo e Dio non sono re- 
altà distinte: la scienza umana è un bel nul- 
la, e la religione una chimera; perchè 1’ una 
senza verità, e l’altra senza personale distinzio- 
ne tra le creature razionali e Dio, personale 
distinzione che è l’unica base della possibili- 
tà degli atti della fede e dell’adorazione, on- 
/ de si onora l’Essere supremo. Che se tanta 
è f importanza della presente materia, giova 
essere accurati nel pertrattarla. Però stimo 
pregio dell’ opera dividere la teoria della ge- 
nesi delle idee in quattro capitoli distinti. Si de- 
terminerà nel primo il senso della questione, 
i principii che vengono concessi, ed il meto- 
do da seguire nella loro trattazione; nel se- 
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condo poi non sarà discaro venire delincando 
i varii sistemi che han preso a svolgere il pro- 
blema della Ideogonia; e perocché la storia 
dei pensamenti umani, insegnandone ciò che 
si è fatto per altri, addita quello che resta a 
fare o ad abbracciare da noi, diremo nel 
terzo e rifermeremo nel quarto la vera teorica 
da seguire nella presente ricerca. 

CAPITOLO 4° 

Materia e divisione del presente capitolo 


60° Tre cose, come è detto di sopra, 
dobbiamo pertrattare in questo primo capito- 
lo: dividiamolo dunque in tre articoli distinti. 

ARTICOLO 1° 

Che s’ intende per origlne delle idee 


64° La genesi delle idee può essere ri- 
cercata o nelle idee stesse, o in Dio, o nella 
mente dell’ uomo. Non è uopo parlare in que- 
sto luogo dei due primi modi d’intendere il pro- 
blema in parola; mercecchè dalle cose discor- 
se fluisce lucidamente che in sè stesse le i- 
dee sono eterne, e si confondono con i pensieri 
divini. Inoltre i4 primo ed il poi non cadono 
nell’ intelletto divino, che nulla ignora e tutto 
conosce in un sol punto e con un atto solo 
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•fT intelligenza perfettissima; però le idee non 
hanno origini nè considerate in sè stesse, nè 
in Dio. Fa dunque mestieri favellarne qui solo 
in quanto esistono in -ciascuna delle nostre 
nienti: il che vai quanto a dire che qui è no- 
stro compito investigare la ragione ultima che 
dimostri in che modo gli uomini vennero pri- 
mamente in possesso di una qualunque loro 
cognizione. Or siccome ogni conoscenza im- 
porta T affermazione della mente intorno ai 
rapporti dell’ oggetto conosciuto; e siccome 
tale affermazione costituisce ciò che chiamano 
giudizio: cosi ricercare l’ origine delle idee 
è lo stesso che rilevare la genesi del giu- 
dizio primitivo. Saper dunque risolvere come 
si forma il primitivo giudizio è lo stesso che 
saper dire come s’ inizia e si compie 1’ uma- 
na cognizione. Or quale via batteremo noi 
per giungere a discoprire il modo come la 
prima conoscenza spunti nel nostro intelletto? 
Innanzi tratto vuoisi rilevare ciò che ne è da- 
to, c che ci bisogna pigliare; e poi procede- 
re animosi a sollevare il lembo misterioso che 
vela d’ ogni intorno la presente questione. 

ARTICOLO 2° - 

Principii concessi nella presente questione 


62° Chi ricerca 1’ origine di quale si vo- 
glia cosa non ne pone in dubbio, ma ne am- 
mette anzi 1’ esistenza. Però investigando noi 


la genesi delle idee, o ciò che torna alio stes- 
so, volendo sapere come veniamo in possesso 
della prima verità, teniamo per fermo, e co- 
me cosa concessa non discutiamo la realtà 
della conoscenza. Se non che un altro dato è 
fuori questione nello scioglimento dell’ attuale 
problema. Non solo ci si concede esistere nel- 
lo spirito umano idee e verità, ma eziandio 
verità ed idee rispondenti ora ad idealità pu- 
re, ed ora ad idealità vestite di forme sensi- 
bili. E d’ uopo precisarle nella loro diversità; 
acciocché s’intenda quali condizioni dònno ac- 
compagnare la conoscenza primitiva, dalla cui 
lucè tutte le altre sono poi irradiate. Due spe- 
cie d' iatelligibilità si olirono all’ umano pen- 
siero: la prima assoluta in sé ed indipendente 
da qualsivoglia altra; e la seconda, intelligibile 
per virtù altrui, c subordinata all’ assoluta da 
cui mutua luce partecipata. Di assoluta intelli- 
gibilità sono tutte le verità di ordine puramen- 
te razionale, che esprimono le varie relazioni 
dell’ essere assoluto; e lutti gli assiomi* e tut- 
ti i primi principi del ragionamento. Si dico- 
no poi relative quelle verità che non signifi- 
cano intelligibilità piena e perfetta, come l’in- 
telligibilità di questo o quel, libro, ed anche 
di quale si voglia libro; perocché anche que- 
st ultima è intelligibilità di una classe di es- 
seri, e non già di tutto 1’ essere. Che siffatta 
dualità è consentita da tutti nella presente que- 
stione, risulta chiarissimo dal fine cui si mi- 
ra nel solverla, e dalla costante tradizione fi- 
losofica, la quale ne avverte a chiare note che 
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r India, la Persia, l’Egitto, la Grecia c quan- 
te furono nazioni clic ebbero ed hanno Filo- 
sofia tutte convennero nella dualità dei veri 
che costituiscono l’ umana sapienza. Quello 
che è variamente posto nelle loro discipline 
non in altro consiste che nel puro e sempli- 
ce stabilire la natura degli obbietti sottostan- 
ti alle verità succcnnatc. Per alcuni essa dua- 
lità non risulta di due reali, ma sì di un rea- 
le e di un fenomeno: per altri a vece quello 
che si conosce è lutto fenomenico; ed il ncu- 
meno o la realtà prima si concepe sì dall’in- 
telletto a traverso la nebbia dei fenomeni, ina 
non è che un puro ideale, ossia uno schietto 
nulla fuori. le illusioni dello spirito che lo con- 
templa.. Terremo conto di siffatte proposizio- 
ni nel provare la tesi: ora qui gio\a assaissi- 
mo, e preme a pezza stabilire che non può 
esistere illusione e fenomeno senza reallà de- 
terminata. 

03° E di vero: tanto egli è falso che 1 il- 
lusione arguisce il solo fenomeno, che anzi 
suppone più reali: imperocché la illusione di- 
ce riguardo non solo a quell’ essere la cui 
esterna parvenza è contraria alla sua guisa 
intrinseca e reale; ma ad un altro che di es- 
sa illusione sia spettatore. Fingete difatti che 
niuna realtà sussista: che è mai quello che 
si trasforma, e. dà luogo alla parvenza? Chi è 
colui che guarda la parvenza, e 1' apprende co- 
me tale, e la considera? Sarà questo ancora un 
fenomeno, ed un fenomeno sarà pur quello 
che dà luogo al fenomeno ? Ma chi non ver- 
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de che non avendo il fenomenico in sò sles- 
so la ragione del diverso apparire non può 
averla in un altro che sia fenomenico anch’es- 
so ? Inoltre tenere tutto per fenomeno è lo 
stesso che professare uno scetticismo tanto più 
distruttore della scienza, quanto più trascen- 
dentale ed elevato dalle basse regioni elei 
concetti materiali. Or noi abbiamo notato non 
aver nulla a fare con quegli scettici i quali 
dinegano qual sia realtà conoscitiva: epperò 
non possiamo nè dobbiamo andare in più pa- 
role per confutare i loro sistemi. Serberemo 
all’ Ontologia provare il doppio ordine della 
realtà finita ed infinita* qui diciamo solo che 
dalle cose discorse intorno all’ intuito ed ai 
giudizio è chiaro abbastanza esistere una dop- 
pia categoria d' intelligibili; una di assoluti, 
necessari, immutabili; 1’ altra di relativi, con- 
tingenti, e mutabili. Cercando adunque in que- 
sto luogo 1’ origine del primitivo giudizio, dob- 
biamo trovarla nell’apprensione di cotal vero 
che possa spiegare la reale esistenza dell’ li- 
na intelligibilità c dell’ altra. Ma giovi innan- 
zi tratto esporre il metodo più acconcio per 
giungere a capo della presente ricerca. 

ARTICOLO 3° 

Metodo di rettamente sciogliere ia questione 

INTORNO all’ ORIGINE DELLE IDEE 


04° Essendo presso tutti i filosofi accet- 
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tata 1’ opinione, clic 1’ anima muove dai dati 
del sentimento per sollevarsi all’ intelligibilità 
delle cose; piace anche a noi partire da un 
cotal fatto, su cui non cade questione di sor- 
ta, per quindi dimostrare come innanzi ad o- 
gni percezione intellettiva conviene supporre 
nello spirito una prima idea, senza cui torne- 
rebbe impossibile quell’atto dell’anima ammes- 
so da tutti. Or poiché la percezione intellet- 
tiva è nell’ ordine dei fatti che cadono sotto 
i sensi; unico metodo di coglierne tutti gli e- 
lementi è quello di osservare attentamente ciò 
che in essa è somministrato dai sensi, e quel- 
lo che è pòrto dalla ragione. Analizziamo a- 
dunque un giudizio, e supponiamolo primitivo. 
Tre idee si ravvisano in esso; l’idea del sog- 
getto, l’idea dell’attributo, c l’idea dell’essere, 
ijuest’ultima ò cotanto necessaria che, senza di 
essa, non solo non potrebbesi affermare nè ru- 
na nè l’altra delle due prime, ma molto meno 
potrebbe aver luogo la loro unione. Figuriamo- 
ci che io m’avvenga la prima volta nella perce- 
zione di una macchina a vapore o di un globo 
areostatico: potrei al primo vedere l’una o l’al- 
tro, potrei dire io: ecco una macchina a va- 
pore, ecco un globo areostatico 1 Certo no ; 
perocché supposto che io non avessi mai let- 
to, udito o pensato nulla di tale macchina e 
di tal globo, non avrei potuto profferire altro 
giudizio se non questo: ecco un essere che 
ha le date proprietà. All’ occasione dunque 
di cose sensifere il mio intelletto pensa l’es- 
sere: però io trovo questa idea in ognuno dei 
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miei giudizi; nò veggo modo di pensare al- 
cuna cosa senza di essa. Laonde è chiaro che 
i sensi porgono la materia; ma l’ intelletto so- 
lo somministra in una idea, che è quella del- 
l’essere, la forma della cognizione. 

65° A meglio convincerci clic nulla ò 
pensabile senza l’essere giova riflettere che 
il predicalo di quale si voglia giudizio non 
può intendersi affatto, se non s’ intende nel 
suo soggetto. Le astrazioni possono ben dar- 
ci l’idea del bianco o quella del verde; ma 
esse astrattezze io non potrei compire per 
verun modo, se prima non avessi in più sog- 
getti ravvisato quel bianco o quel verde. 

66° Che se torna impossibile concepire 
l’attributo senza il soggetto, pensare questo 
senza l’ idea di sostanza è cosa molto più im- 
possibile ed assurda. E di vero: il soggetto è 
pensato da noi come cosa che sostiene le qua- 
lità sensibili. Or fate che esso sostegno si pen- 
si pure come complesso di altre qualità : la 
mente richiederebbe allora il sostegno di sif- 
fatto complesso delle nuove qualità ideate a 
sostenere le prime; e così man mano proce- 
dendo, ella smarrirebbesi nel lungo cammino, 
e nulla infine potrebbe affermare d’intendere 
senza avvenirsi in una sostanza che, non bi- 
sognosa di alcuno appoggio, sia ella anzi che 
sostiene sola le qualità sue proprie. Ma inten- 
dere una cosa come sostanza è intenderne l'es- 
sere; perocché sostanza significa appunto l’es- 
sere in quanto è nella sua virtù ed efficacia 
di essere: dunque se togliesi cotale idea, 1’ at- 
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tributo ed il soggetto d’ ogni giudizio diven- 
gono inintelligibili; e sarà vano sperare che 
Tulliana mente acquisti una prima cognizione. 

67° Rechiamo un’ultima pruova, e sia da- 
gli assurdi; perchè meglio s’ intenda la verità 
della. tesi che andiamo esponendo. Tolta l’i- 
dea di essere non rimane che il nulla; ma il 
nulla non è pensabile per sè direttamente; 
perchè pensar nulla è lo stesso che non pen- 
sare; dunque senza l’idea dell’ essere niuna co- 
sa è pensabile. Da questa analisi del primi- 
tivo giudizio risulta che trovare T origine del- 
T idea dell’ essere è lo stesso che determina- 
re la genesi di ogni umana conoscenza. Pe- 
rò prima di accingerci a ricercarla, bisogna 
ricordarci che nella esplicazione di quale si 
voglia cosa non bisogna ammettere nè più 
nò meno di quello che è necessario; peroc- 
ché pigliando meno non potrebbe esplicarsi 
intieramente la cosa, ma ne rimarrebbe oscu- 
ra una qualche parte; ed usurpando più che 
non conviene, si terrebbe per necessario ciò 
che è superfluo, e si reputerebbe primitivo 
ciò che è secondario. Imitiamo dunque l'eco- 
nomia della natura, e cerchiamo il minimo 
possibile necessario alla soluzione dell’ origi- 
ne delle idee. Ma come trovarlo senza sape- 
re il poco richiesto da alcuni, ed il molto vo- 
luto dagli altri? Diciamo dunque primamente, 
e con la massima brevità, i falsi sistemi che 
riguardano la presente materia. 
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CAPITOLO 2° 

False opinioni 

INTORNO ALL’ORIGINE DELLE IDEE 


68° Daremo in breve compendio di Sto- 
ria filosòfica l’ analisi dei principali sistemi 
dei filosofi che vanno per la maggiore: qui 
lasciando l’esposizione parziale la uopo dire 
solamente quali teoriche false furono finora 
messe in campo per ispiegare il fatto della 
conoscenza. E poiché esse possono dividersi 
in tre categorie, di Sensisti cioè, di Subbietti- 
visti e di Obbiettivisti, spiegheremo indile arti- 
coli distinti quanto di presente fa al caso nor 
slro. Il primo esaminerà le dottrine dei Sen- 
sisti e dei Subbiettivisti volgari e trascenden- 
tali che peccano per difetto: il secondo dirà 
quelle degli Oggettivisti che peccano per ec- 
cesso. 


ARTICOLO r 

Erronea dottrina dei Sensisti e 
Subbiettivisti volgari e trascendentali 


69° A confutare i Sensisti non abbiamo 
bisogno di molte parole. Essi capitanati da 
Condillac, Tracy e Locke affermano che le i- 
dee sono sensazioni trasformate; e quindi l’ori- 
gine della sensazione è anche per essi la ge- 


nesi delle idee. Noi che abbiamo largamente 
dimostrato le sensazioni e le idee differire tra 
loro quanto l’eterno dal temporaneo, rimmu- 
tabile da ciò che varia, il necessario dal con- 
tingente; noi dico non dobbiamo ripeterci an- 
che una volta a confermare l’assur.dità di vie- 
ti pensamenti che digradano troppo l’ umani- 
tà abbastanza ammiserita. Volgiamo piuttosto 
l’ingegno a confutare così i Soggettivisti volga- 
ri, clic dicono l’ intelletto formarsi le idee 
per forza ingenita e senza bisogno d’altro a- 
ìuto; come pure i Soggettivisti trascendentali 
che, oltre la forza anzidetta, concedono aU 
l’ anima certe forme essenziali onde potere 
venire a capo della conoscenza. 

70° Dico adunque contro dei volgari che 
le loro asserzioni sono gratuite: imperocché 
essi non si dònno la pena di provare il mo- 
do onde Damma possa per innata virtù ac- 
quistare le idee; ma affermano il fatto come 
lesse un vero notissimo ed indimostrabile. Nè 
sarebbe grave il male se le assertive loro, 
benché senza ragione, fossero akneno possi- 
bili; ma esse in verità sono assurde. Di fatti 
in due modi possiamo noi considerare l’ in- 
telletto: o come forza attuosamente pensante 
o come semplice potenza capace nelle occasioni 
a formare i pensieri. Nel primo senso, por- 
gendosi come forza die pensa in atto, deve 
pensare qualche cosa fin dal primo momento 
dell’ essere suo; perocché pensar nulla, come 
è detto di sopra, è lo stesso che non pensa* 
re. Dunque non può egli l’intelletlo trovarsi 
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solo e senza compagnia d’un termine su cui 
esercitare la sua forza essenzialmente pensan- 
te in atto. Nè approda meglio immaginarlo 
come nuda potenza: perocché dall’uria parte 
ogni facoltà è attiva, nè può mai pensarsi sen- 
za il suo atto, giusta le cose dette nel nume- 
ro 3°; e dall’ altra eziandio da mera poten- 
zialità, volendosi pur disgiungere per astra- 
zione dall’atto primo, importa sempre un ter- 
mine con cui sia in rapporto. E di vero: po- 
tenzialità 'dite riguardo a due idee, al poten- 
te cioè ed al potuto; quindi è impossibile con- 
cepire una potenzialità senza vedere unite in- 
sieme le due predette idee. Ma le cose che 
non possono concepirsi senza una data guisa, 
molto meno possono effettuarsi senza la gui- 
sa medesima: dunque la mera potenzialità che 
non può idearsi Senza il rapporto di potente 
e di potuto non può essere effettuato senza 
porre essi due termini in relazione fra loro. 
Dunque l’intelletto, anche come potenza non 
può essere creato senza Che gli sia dato un 
termine, su cui volgersi ed esercitare sua for- 
za. Se non che gli stessi Subbiettivisti si ac- 
corsero non solo della nullità di un intelletto 
ehe non possiede una forza se non per te- 
nerla onninamente assopita finché le sensazio- 
ni non accorrono a metterla in atto; ma e- 
ziandio della impossibilità di produrre l’ intel- 
ligibile dal sensifero senza alcuna forma in- 
tellettiva preesistente nello spirito. Però Kant, 
Fichte, Hegel ed i loro seguaci ricorsero alle 
toro categorie trascendentali; ed affermarono, 
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essere neU’intelleLto forme essenziali a mezzo 
delle quali potersi concepire nel particolare 
subbietto della sensazione l’universale oggetto 
dell’idea. Ma si fatta teorica confonde il pen- 
siero con l’oggetto di esso, ed assume il dif- 
ficile compito di provare che le idee sono 
pure creazioni dello spirito umano. Il che 
quanto sia falso è chiaro dalla differenza che 
corre tra le idee, e da mente ed i suoi atti, 
seeondoehè fu discorso di sopra ne' num. 57— 
58. L’intelletto per venire in possesso della cono- 
scenza non solo deve essere una forza da ciò; 
ma deve come fu provato di sopra avere uh 
termine su cui svolga la sua virtù, ed intenda 
secondo sue forme. Senza porre esso termi- 
ne, l’origine delle idee rimarrà sempre ine- 
splicabile; perché da un canto le sensazioni 
non danno idee, c dall'altro una potenza da 
natura intelligente senza un termine origina- 
rio d’ intellezione è una vera contraddizione, 
un assurdo manifesto. Però i soli Obbieltivi- 
sti possono spiegare il presente problema; e 
nelle loro dottrine conviene cercarne la vera 
soluzione. Parliamo adunque delle teoriche 
obbiettive che peccano per eccesso, e siano 
gli altrui errori face a noi per giungere a 
verità nelle presenti investigazioni. 
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ARTICOLO T 

Teorie degli obbiettivisti false 

PER ECCESSO 


71° In questa classe sta a capo Platone 
nell’antichità, e Malebranche nel rinnovamento 
delle scienze specolative. Di quest’ ultimo fu 
detto: egli che vede tutto in Dio, non vede 
in Lui che esso è pazzo. Ma a sentenziare 
dei grandi pensatori è troppo corriva 1’ in- 
numera turna degli sciocchi. Non ò con ciò che 
noi dividiamo tutte le opinioni malebranchiane; 
e lo stesso titolo prefisso a quest’articolo mostra 
chiaro che noi ne riputiamo falsa la dottrina 
del problema ideogonico. Quello che avrem- 
mo voluto si fosse fatto da tutti coloro che 
l’ebbero in dileggio, è questo; che cioè fosse- 
ro stati nella dottrina di lui divisi gli elementi 
veri dai falsi; e non si fosse tutto confuso e 
giudicato senza discernimento. La conclusione 
di questo articolo porrà in luce una grande 
verità; che cioè se Dio non irraggia le men- 
ti, è nullo il pensiero umano. Cominciamo 
adunque a discutere l’anzidetta teorica che 
dopo Platone e Malebranche fu crudamente 
propugnata da molti. Essa consiste nel sup- 
porre che tutte le idee sieno, secondo Plato- 
ne, pure reminiscenze; c, giusta Malebranche, 
tante visioni particolari avverate nell’unica vi- 
sione di Dio. La platonica sentenza contiene 
più fantasia che realtà; e noi dubitiamo forte 
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che egli avesse pigliato come simbolo, anzi 
che stimato una realtà, quella vita anteriore 
dei nostri spiriti nella quale non impacciati 
essi dai legami del corpo, in cpi vennero stretti 
per colpe loro proprie, vedessero tutto e sa- 
pessero con lucidezza. Conciossiaechò non 
dovendo il filosofo ammettere cosa, che non 
cada o sotto l’esperienza, o sotto il ragiona- 
mento; un’altra vita, anteriore alla presente, 
non è oggetto di sentimento, perchè la co- 
'scienza non ce ne avverte punto; nè è dato 
4i ragionamento, perchè la genesi delle idee 
può esplicarsi, come vedremo nel seguente 
capitolo, senza ricorrere ad un perfetto inna- 
tismo. L’errore poi del Malebranche, per quel- 
lo che a noi pare, è piuttosto d’imprecisione 
anzi che di falsità assoluta. Egli venne in 
quella sua sentenza 1° per avere giustamente 
ravvisati i corpi come privi d' intrinseca in- 
telligibilità; e 2° per avere considerato le i- 
dee come eterni esemplari delle cose, o vo- 
gliam dire ragioni divine congenite in Dio. 
Questi due pronunciati sono veri; ma quel 
misticismo senza confine onde fu tratto a di- 
re che noi vediamo i corpi negli splendori 
della divinità, quel misticismo falso il fé cade- 
re nello strano e nel ridevole. Imperocché 
dall'una parte i corpi non si contengono ma- 
terialmente in Dio, ma solo in guise esem- 
plari; e dall’altra non ci ha ragione di affer- 
mare, come nota il Vico, che in Dio veggia- 
mo i corpi e non già tutte le altre idee che 
sono pel divino intelletto: il che è impossibi- 
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le supporre, perdio la scienza di Dio è infi- 
lala, e l’uomo è solo capace di parteciparne 
in grado assai limitalo e finito. Ma, ad orila 
delle tante assurdità, splende pure sì nel* pla- 
tonismo c si nel malebrancliEno sistema cer- 
ta verità che non può disconoscersi; ed ò che 
la mente umana tanto come forza pensante iit 
atto, quanto come potenza di pensare, deve 
essere dotata da Dio, suo creatore, di un ob- 
bietto intel'igibile. Noi dunque rigettiamo quel- 
le teoriche in quanto fanno innate tutte le 
idee; ma non osiamo contraddirle, anzi con 
ogni calore ardiamo di propugnarle nel senso 
die qualche idea obbiettiva debbasi ricono- 
scere come ingenita nell’umano intelletto. 

CAPITOLO 4° 


Non tutte le idee sono innate, nè tutte; 

SONO ACQUISITE, MA ALCUNE CE NE IIA 
CONGENITE CON LO SPIRITO UMANO 


72° La vera.' soluzione della Idcogonia*. 
ossia genesi delle idee, non può cercarsi al- 
tronde die nella nuova scuola italica. Questa 
è divisa in due grandi schiere; c sta Rosmi- 
ni a capo dell’una, Gioberti al governo del- 
l’altra. Entrambi sostengono che la sola idea 
dell’ Ente debba essere e sia di fatto congenita 
nel nostro intelletto; ma il primo vuole quel- 
la idea puramente possibile ed indeterminata; 
e l’ altro la propugna come assolutamente 
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concreta e reale. Ricordiamo qui a scanso d’er- 
nori che noi cerchiamo il minimo che sia pos- 
sibile a dispiegare il problema in parola; ma 
vogliamo si ribella non essere minimo quello 
che comprende meno, ma bensì ciò che con- 
tiene solo gli elementi necessari a rendere ra- 
gione di tutto. Imperocché come il superlluo 
e vizioso, c va fuggito; così il poco è msuiìi- 
cicnte, c vuol essere sopperito in quello che 
diletta. Proveremo adunque nel 1“ articolo 
che la idea dell' Ente dev’ essere congenita: 
nel 2'* che esso Ente non è nudamente pos- 
sibile, ma determinato e reale: nel 3" che la 
sua determinazione non ò esclusivamente fi- 
nita od infinita; ma avente in se e mostrante 
il nesso che intercede tra l’uno e Pulirò: nel 
4“ l’esistenza dell’ intuito dei due termini sud- 
detti e del loro nesso. 

ARTICOLO 1° 

1/ IDEA DELL’ESSERE È CONGENITA 


73° Le pruovc della tesi, onde parliamo*, 
sono stale qua e là discorse in mezzo alle 
materie precedenti : però non dobbiamo lai- 
altro a questo luogo che racQòrle e riprodurle 
insieme. Ma anzi tutto noi vogliamo si tenga 
bene a mente che lo spirito umano sa molte 
verità per cognizione volgare, e di tutte è 
naturalmente si certo che si ride d egni scet- 
ticismo: però la prima pruova della nostra te- 
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si puossi dedurre dalla necessità dell’ intuito, 
e formularsi cosi: « (Ili atti successivi della 
nostra intelligenza sono tutti secondari < d ac- 
cidentali, cd argomentano un atto d'intuito 
primitivo, originario ed essenziale (14): ma 
questo atto d’ intuito continuo e perenne non 
può aversi senza un termine intelligibile (ivi)'. 
dunque congenita allo spirito vuol essere l'idea 
d'un intelligibile qualunque. Or l’intelligibile 
é l’essere; perchè ogni cosa elio si pensa s'in- 
tende come essere (64): dunque l’idea dell’Es- 
sere è congenita. Ma fermiamei alquanto su 
le idee discusse; e la tesi apparirà manifesta. 
Come (ivi) provammo, il soggetto c l'attributo 
dei giudizi, e più la loro unione è inintelligi- 
bile senza quella dell’essere. Or siffatta idea, 
supposta dalla percezione intellettiva, non può 
darcisi dal sensibile per le ragioni dette ne’ 
num. 19 — 24, ove mostrammo l’infinita di- 
stanza che separa il sensibile dall’intelligibi- 
le : non può venirci dall’intelletto per le ra- 
gioni addotte ne’ num. 64 — 67, e per le al- 
tre esposte nel num. 57 — 58, ove lu prova- 
to che le idee sono diverse dalla mente e 
dagli atti di lei: non può aversi dal giudizio, 
e molto meno dal raziocinio, perchè essi la 
suppongono, come si disse ne’ mumeri citali 
or ora: dunque l'idea dell'essere è congenita. 
Che più ? 0 la mente nostra si considera co- 
me forza essenzialmente (pensante in atto, o 
come semplice potenza di pensare: ma tanto 
nel 4° quanto nel 2° caso, giusta la dimostra- 
zione lattane nel num. 70, ella suppone l’ es- 
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sere come suo termine: dunque l'idea dell’es- 
sere è congenita — Passiamo ora a vedere se 
essa idea -congenita sia o no indeterminata e 
possibile. 


ARTICOLO 2° 

L’ Ente necessario ad ogni cognizione 

NON È NUDAMENTE POSSIBILE MA DE- 
TERMINATO E DEALE 


74° Se -ogni cognizione deve di necessi- 
tà essere determinata, l’ idea dell’End, che è 
pure una cognizione, non può essere indeter- 
minata, Or che niuna cognizione sia indetermi- 
nata si prova col seguente sillogismo. Ogni 
essere deesi per lo meno apprendere come 
una possibilità; ma la possibdità è certo una 
modalità, ed ogni modalità è certo una de- 
terminazione: dunque ogni essere si apprende 
per lo meno come determinato nella sua mo- 
dalità possibile. Ora proviamo la seconda par- 
te, cioè che essa determinazione non può es- 
sere alla sola forma possibile, ma deve bensì 
essere del pari alla forma reale. Imperocché 
dicendo la possibilità relazione ad un intellet- 
to che la pensa, nè potendo aversi senza di 
esso; chiaro conseguita che il presupposto in- 
telletto deve di necessità essere reale. Di fat- 
to la mente deve pensare la possibilità, per- 
chè essa possa aver luogo ; or pensare è a- 
gire, e chi non è certo non può agire: dun- 
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que la mente clic pensa la possibilità dcvc'es- 
sere reale; eppcrò iiiuno può pensare il pos- 
sibile senza concepire una realtà, da cui esso 
possibile é pensato. La cognizione pertanto 
dell’ Ente necessario al giudizio primitivo non. 
arguisce mera possibilità; ma eziandio* realtà 
sussistente ed operante. Si arrogo die la pos- 
sibilità ò concetto astratto della mente; ep- 

f ierò, suppone causa ed effetto: vo' dire che 
a possibilità intrinsecamente dice riguardo al- 
la cosa potuta, in quanto i suoi elementi so- 
no pensabili, ed estrinsecamente imporla il 
concetto della causa che ha pensato 1’ unità 
di essi elementi costitutivi, e 1" effettuerà quan- 
do che sia. Onde è manifesto che se il pos- 
sibile non è pensabile senza una mente che 
sia cagione d’ ogni pensabililà o possibilità ; 
1' essere nel primitivo giudizio non può ave- 
re nè forma indeterminata, nò forma mera- 
mente possibile; ma deve di necessità mo- 
strarsi reale. Se non che la sua realtà ò poi 
linila o infinita? è assoluta o relativa? ma se ó 
infinita ed assoluta come si applica mai al- 
la realtà finita e relativa? e se è finita e rela- 
tiva, come si prèdica poi della realtà infinita 
ed assoluta? 
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ARTICOLO 3° 


L\ determinazione dell’ Ente nella prima 

COGNIZIONE NON È ESCLUSIVAMENTE FINITA 
OD INFINITA, MA AVENTE IN SÉ IL NESSO 
CHE INTERCEDE TRA L* UNO E L’ ALTRO 


75° Grave difficoltà è quella proposta in 
fine del precedente articolo; e contiene tanto 
di forza che se la soluzione è nel primo mo- 
do, lutto 6 panteismo; se nel secondo, tutto 
è sensismo e nullismo. E di vero: poniamo 
che 1’ Ente della prima cognizione sia il fi- 
nito; siccome ogni cosa si fa intelligibile per 
esso; cosi ogni cosa è relazione di esso. Quin- 
di, affissato lo sguardo della mente al solo 
e mero finito, il ragionamento non ha più luo- 
go; giacché i principii di questo dènno essere 
necessari, assoluti, immutabili; mentre le qua- 
lità di quello sono contingenti, relative, mu- 
tabili. Inoltre i rapi io ili prescindono dal finito; 
perché questo é limitato, quelli illimitati. Or 
conciossiaechò ogni cognizione è rapporto tra 
predicato o suhbictto; ove 1’ Ente della prima 
cognizione fosse il finito, tutto che è in esso 
dovrebb’essere finito: finita quindi la sua pen- 
sabili, finita la sua esistenza, finita ogni sua 
relazione. Ma se da una parte i rapporti della 
cognizione dènno essere infiniti; e se dall’al- 
tra le relazioni dell’ Ente, come mero finito 
sono finite: le cognizioni non possono aversi. 
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od eccoci al nullismo. Or facciamo ragione 
che esso Ente della prima cognizione si ap- 
prenda nella realtà infinita (poiché nella fini- 
ta non può concepirsi): io dico che la mera 
realtà infinita mena dritto al panteismo; e di- 
strugge la scienza che ha vita nel solo duali- 
smo. E di vero: quando la mente si appunta 
al mero infinito; nè contempla altro che il 
mero infinito; allora ogni rapporto, ogni con- 
cetto 6 infinito; e quindi infinito ciascun sog- 
getto, infinito qual si voglia attributo del 
pensiero. Nel qual caso la materia sarebbe 
infinita ; il mondo non sarebbe che Dio ; c 
1’ unità della sostanza, ogni cosa assorbendo, 
ed in ogni cosa cacciandosi , ci darebbe a 
considerare il panteismo nella sua duplice 
forma o di un grossolano emanatismo o di un 
turpe feticismo. Le condizioni adunque della 
scienza non ci fanno accogliere l’ idea del- 
1’ Ente necessario alla prima cognizione né 
come avente una realtà meramente finita, nè 
come meramente infinita. È d’ uopo che ella 
sia ad un tempo finita ed infinita, e che si 
possa egualmente predicare dell’ assoluto e 
del relativo. 

76° Ma non è questo identificare il fini- 
to con 1' infinito e raffermare il panteismo 
che si volea evitare ? 

77° No. L’ Ente , perchè perfettissimo ed 
assoluto, non può considerarsi altramente che 
come causa vera ed efficiente: che vai quan- 
to a dire che 1’ Ente assoluto, perfetto non è 
nè prima nò vera causa, se per propria virtà 
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non effettui sostanze diverse da sè e non pre- 
esistenti in alcun modo. La prima condizione è 
richiesta dalla vera efficienza; la (piale non 
istà contenta alla sola produzione dei modi, 
ma richiede altresì l’effettuazione delle sostan- 
ze. La seconda è voluta dalla natura della 
causa prima; mercecché se le sostanze da ef- 
fettuare fossero preesistenti , 1’ Ente assoluto 
che le effettua non sarebbe causa prima ma 
seconda. È dunque tra il finito e l' infinito un 
nesso strettissimo; mercecché 1’ unp si mostra 
dipendente dall’ altro, senza che 1’ uno s’ i- 
dentifichi con 1’ altro. Tale nesso consiste in 
. quell' atto con cui 1' infinito dà vita al finito; 
e perocché siffatta operazione non implica ne- 
cessità alcuna, né pone il termine dell’ atto 
canale al principio; perciò il finito dice rela- 
zione all’infinito in quanto ne dipende sicco- 
me da cagione; e si differenzia da esso in 
quanto appare limitato, contingente e relati- 
vo. Di che possiamo a dritto conchiudere che 
se 1’ umana mente nel suo giudizio primitivo 
trovasi in possesso dell’ idea dell’ Ente non in 
quanto esclude la relazione al finito, ma sì 
in quanto lo produce con atto di libero vole- 
re; 1’ entità può benissimo predicarsi del fini- 
to e dell’infinito senza tema di panteismo. Pe- 
rocché in quella prima visione dell’Essere 1’ u- 
mana mente ha il concetto di unità e duali- 
tà insieme ; ed in forza dell'unità prèdica l’es- 
sere d oWEnte assoluto ed infinito, come in virtù 
della dualità lo prèdica del relativo e del fi- 
nito. Difatti il principio di causa in quanto si 
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considera nell ’ Ente assoluto ne porge tre idee: 
F Essere stesso clic agisce; la sua relazione al 
termine del suo atto; ed esso termine in quan- 
to completa V atto. Ora il primo elemento 
essendo esso stesso V Ente assoluto si può 
per noi affermare di sé medesimo: il terzo, 
essendo il finito, si può predicare di ogni 
creata cosa; e da ultimo il secondo mostran- 
do la distinzione dell’ Essere infinito e del 
finito ne fa accorti che 1’ Essere si prèdica 
variamente dell’ uno e dell’ altro, e che però 
l’uno non é l’altro. Conchiudiamo. Lo in- 
tuito perenne dell’ atto creativo è condizione 
indispensabile al giudizio primitivo: esso sal- 
va la scienza non solo con darle a tonda- 
mente una doppia realità, sotto cui tutti i ve- 
ri e tutti i fatti si coordinano insieme; ma al- 
tresì con unificare il principio di tutti i veri 
c di tutti i fatti nella causalità libera e per- 
fetta dell’ Ente. Ma é poi vero che F uomo go- 
de dell’ intuito perenne dell’ atto creativo? 

ARTICOLO 4° 

Prudve dell’ esistenza dell" intuito 
dell’ atto creativo 


78° Dalle cose discorse finquì ciascuno 
potrebbe da se medesimo raccogliere argo- 
menti convincentissimi per confermare V esi- 
stenza dell’ intuito perenne dell’ atto creativo 
nella mente dell’ uomo. Però facendoci noi 
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ad esporli non miriamo a dire cose che giun- 
gano inaspettate a chi ci ha seguito, leggen- 
do e meditando, sino a questo punto; ma solo 
.intendiamo per ragione di ordine e di mag- 
giore chiarezza riportare alcune idee sotto gli 
occhi de’ lettori. Ecco dunque la prima pruo- 
va. Non può aversi alcuna cognizione senza 
l’ idea dell' Ente; ma 1’ Ente distrugge la co- 
gnizione tanto se si considera come solo infini- 
to, quanto se si riguarda come solo finito: dun- 
que è d’ uopo o negare la possibilità del co- 
noscimento all’ uomo, o ammettere ingenita 
in lui 1’ idea -del finito e dell’ infinito. Or la 
possibilità di conoscere è provata contro gli 
Scettici; dunque fa d’ uopo ammettere la se- 
conda parte, cioè 1' intuito dell’ Ente come 
infinito e come finito sotto un diverso rap- 
porto. È dichiarato poi ehe esso rapporto è 
quello di causalità libera e perfetta: dunque 
1' intuito di ciò è necessario ammettersi co- 
me perenne, se vuoisi spiegare 1’ origine del- 
la cognizione. Un altro argomento già spie- 
gato per lo innanzi potrebbe riepilogarsi 
cosi: Tutti i filosofi ed i filologi di tutti i tem- 
pi e di tutte le nazioni hanno avuto il con- 
cetto di creazione, intendendo con essa voce 
effettuazione di vere sostanze e non di sem- 
plici modi, e di sostanze finite che venivano 
da una sostanza infinita. Or questo concetto 
non si può avere come nudo e solo vero; né 
come nudo c solo fatto; perocché il nudo e 
solo vero consistendo nella intelligibilità asso- 
luta dà sempre l’ infinito; ed il nudo e solo 
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fatto porgendosi nel sensibile, che è limitato e 
circoscritto, contiene e rivela il solo finito. 
Dunque é fòrza trarre esso concetto dal vero 
insieme c dal fatto, connessi strettamente fra 
loro. E siccome il fatto é il termine dell’ at- 
to, ed il vero ne è 1' agente: cosi il nesso tra 
1’ uno e 1’ altro non può essere che la virtù 
od efficacia dell’ agente; epjSeró rimane pro- 
vato aver noi 1’ intuito dell’ atto creativo, e 
ricevere in esso 1' idea dell’ Ente non come 
possibile ed indeterminato, ma si concreto, e 
reale. Avanziamoci ora di un altro passo ; e 
faccianci a ricercare se basti 1' intuito, ond'é 
parola, a rendere ragione di tutte le nostre co- 
noscenze. 


CAPITOLO 5° 

Come tutte le idee s’ intendono per 
l’ intuito dell’ atto creativo — 
l’ ENTE crea l’ esistente 


79° Chi volesse provare completamente la 
tesi pigliata a discorrere, dovrebbe ad una ad 
una enumerare le umane cognizioni ; e, mo- 
strandone la genesi, far rilevare con eviden- 
za com’ esse s’ intendono tutte nell’ intuito e 
per T intuito dell’ atto creativo. Ma assumere 
colai compito è lo stesso che dar mano ad 
opera lunga ed infinita, nè conveniente allo 
scopo di queste istituzioni. Però divisiamo di 
esporre prima in generale T origine de’ con- 
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cdti puri ed empirici; poi toccarne brevemen- 
le di alcuni principalissimi in particolare ; e 
da ultimo mettere a confronto le idee relati- 
ve con le assolute per confermare cosi in mo- 
do ammirabile la necessità ed esistenza del- 
1’ intuito dell’ atto creativo nell’ umano intel- 
letto. Di tutto diremo in tre articoli ; ma il 
secondo sarà distinto a maggior chiarezza in 
tanti paragrafi, quante sono le classi delle i- 
dee, di cui verremo sponendo la genesi. 

' ARTICOLO 1° 

Come, posto l’ intuito dell’ atto creativo, 

F ANNOSI IN ESSO E PER ESSO INTELLIGIBILI 
L CONCETTI ASSOLUTI E RELATIVI 


80° Il pai grave errore de’ Sensisti, e dei 
Psicologi è quello di considerare le idee co- 
me un fatto: perchè se eglino avessero posto 
mente alla natura de’ concetti, sarebbonsi di 
leggieri avveduti della enorme differenza che 
intercede tra questi e quelle; nè avriano osa- 
ti d’ affermare che le idee erano pure crea- 
zioni soggettive. Il fatto è sempre nel tempo, ed 
ha natura del tutto contingente: nel tempo ac- 
cadono i fatti umani: nel tempo avvenne la 
creazione eh’ è 1’ unico fatto divino. Or le 
verità possono considerarsi come divise in due 
grandi classi: in una si mostrano schierati i 
veri assoluti, nell’ altra stanno i relativi (62). 
Or certa cosa è che le idee assolute non posso- 


90 


no allogarsi nell’ ordine de’ fatti senza falsar- 
ne la natura; mercecchè essendo esse neces- 
sarie ed eterne , non possono aver luogo fra 
cose contingenti e temporanee. IS'on cosi può 
•dirsi totalmente delle idee relative. Esse sono 
ad un tempo un vero ed un fatto: un vero in 
quanto si fondano su l’idea dell’ essere asso- 
luto, c ne serbano una dipendenza (64); 
un fatto in quanto suppongono la creazione. 
Fingete che questa non fosse avvenuta giam- 
juai; c tantosto capirete che, nulla essendo 
dinnanzi ad essa, tranne V Eterno, mancate 
sarebbero una con le creature le conoscenze 
relative. Di che siegue che diversa dalla ge- 
nesi de' concetti assoluti è quella de’ relativi: 
la prima è di semplice dipendenza, la seconda 
àì di creazione. 

81° Ad intendere per ogni verso la con- 
nata distinzione dico primamente altro essere 
le idee, altro i concetti. Quelle sono termini 
ideile facoltà intellettive, c quindi anteriori al- 
le medesime: questi sono elaborazioni dello 
spirito umano; epperò ne sieguono la natura: 
quelle» sono oggetti, e si riferiscono ad una 
mente a cui sieno poste innanzi; questi sono 
i fatti di un soggetto, c suppongono un ob- 
bietto come termine dell’ azione che diè luo- 
go a que’ fatti: quelle hanno rapporto neces- 
sario col solo intelletto divino (22) , e non han- 
no origine (61) ; questi dicono riguardo alla 
ragione umana, e nascono mercé gli atti di 
lei: quelle sono sempre vere ed assolute: que- 
sti possono essere e sono^pur contingenti, 
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ma false di fatto quando si difformano da 
quelle. Che se i concetti sono veri per la con- 
formità alle idee, due cose conseguitano evi- 
dentemente. La prima è che dovendo gli uni 
essere tante individuazioni delle altre sì reci- 
procano insieme, che meritamente nel comu- 
ne linguaggio, c nel fdosofìco si scambiano a 
vicenda : la seconda poi è che 1’ origine di 
quelli non può essere altronde che da que- 
ste, sia che essi vengano considerati conformi 
alle medesime, sia che si pensino discrepanti 
tra loro. Or ecco il modo di generarsi de’ con- 
cetti assoluti. 

82" Lo spirito umano, che, mercè l’ in- 
tuito creativo, trovai in possesso dell’ idea 
dell’ Ente schietto, torna soventi a meditare 
sovr’ essa: in si fatta contemplazione la sua 
intelligenza si afforza, e comincia a distingue- 
re in virtù del suo rifletter# successivo i va- 
ri attributi deWEnte medesimo; ed ora coglien- 
dolo eome semplicissimo e perfetto, ora co- 
me assoluto ed infinito, or come sommo in- 
telligente ed operante forma a se i concetti 
distinti delle idee rappresentatrici di que’ 
molteplici attributi, onde 1’ Ente stesso è ric- 
chissimo. I concetti assoluti adunque non sc- 
ilo che attribuzioni dell’ essere assoluto: V En- 
te ha in sé que’ caratteri, li porge in sintesi 
allo spirito nostro nella ingenita cognizione 
delì'atto creativo; e la virtù riflessiva li distin- 
gue, ma non li pone. Dalle quali cose è le- 
cito ornai potere inferire che i concetti as- 
soluti hanno una logica dipendenza assoluta 


dall'idea madre di Enti' assoluto; ed in essa 
e per essa tutti s’intendono a muta. 

83° Il simigliarne interviene ne’ concetti 
relativi. Come si disse ampiamente dal nunì° 
f>4 al G6 niun atto di percezione intellettiva 
è possibile senza l’idea della sostanza degli 
esseri che cadono nel dominio de' sensi. Or 
siccome essi ci si porgono finiti; cosi 1' idea 
che prima si affaccia af pensiero è’ quella 
della loro esistenza; vuo* dire che tali esseri 
non sono da se stessi ma da altri. Questa i- 
dea è la vera idea madre; in cui s’incentrano 
tutti i concetti relativi: basta riflettere per po- 
co su di essa; e s’intenderanno incontanente 
le idee di contingenza, di finitezza, (fi muta- 
bilità, e simili. Imperocché esprimono forse le 
mentovate nozioni altra cosa che i predicati 
dell’idea di esistenza? Come quindi i concetti 
assoluti sono editi in sintesi nel 4° termine 
dell' intuito dell’ atto creativo; e divengono 
distinti per i susseguenti nostri atti di rifles- 
sione: così i relativi sono dati in complesso 
nel 3° termine dello stesso intuito, e sono po- 
scia enucleati e svolti dalla medesima rifles- 
sione. 

84° Ma se i concetti assoluti scaturisco- 
no da quello dell' Ente; e se i relativi proven- 
gono da quello di esistenza: sono dunque i 
due ordini paralleli tra loro; ovvero l’ uno di- 
pende dall’ altro ? 

85° L’Ente e 1’esistente sono separati per 
lunga distanza; essendo che il primo é infi- 
nito, mentre il secondo è finito: però il loro 
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valore è diverso; c si l'uno vince l’altro di 
obbiettività ed intelligibilità insieme, che ogni 
parallelismo riesce nel falso. In questo è dun- 
que la verità, che le due idee ci vennero ad 
un tempo nel pensiere, essendo entrambe ter- 
mini essenziali dell’intuito primitivo. Però non 
si creda intelligibile resistente senza deWEnte: 
conciosiacchè avendo esso intelligibilità relati- 
va ,1’ ha per creazione dall’ Ente, che solo è 
intelligibile per se stesso. E per creazione io 
dissi; mercecchè a quella guisa che nell'ordine ‘ 
della realtà YEnte crea 1’esistente, e no'l gene- 
ra, nè produce; alla foggia medesima nell' ordì * 
ne ideale YEnte stesso crea, e non genera, nè 
produce la intelligibilità relativa. Non genera 
nella realtà; perché, dovendo il generato es- 
sere della natura stessa del generante, resisten- 
te dovrebbe riuscire identico a\YÉnte: non 
produce; perchè ogni produzione importando 
1' esistenza anteriore sotto una diversa forma 
delle cose da produrre, 1'esistente prima del- 
la creazione non era in guisa veruna. Simi- 
gliantejnente nell' ordine ideale si osserva che 
la intelligibilità relativa, non avendo la stes- 
sa natura dell' intelligibilità assoluta, non può 
venirne generata; e molto meno può essere 
prodotta per trasformazione di checchessia, * 
nulla essendo intelligibile innanzi ad essa, 
tranne 1’ intelligibile assoluto, in cui non può 
aver luogo mutamento di sorta. Concludiamo: 
nell' intuito dell' atto creativo noi conosciamo 
1' Ente; e riceviamo in sintesi la notizia dei 
sqoi attributi: la riflessione li coglie posterior- 
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mente, e forma cosi i concedi assoluti, pro- 
cedenti per dipendenza logica dall' Ente as- 
soluto: X Ente assoluto crea rinlclligikilità del 
concetto di esistenza; e nell’atto stesso dpl- 
l' intuito primitivo la porge all’ umano spiri- 
to: l' intelletto poi coglie non solo essa idea, 
ma ne apprende in sintesi anche gli essen- 
ziali attributi, onde nel volger degli anni for- 
um, rilleltendo, le conoscenze relative. Or fac- 
ei.unci a dire in particolare della genesi di. 
certi principalissimi concetti dell’ una c del- 
1’ altra categoria — 

ARTICOLO 2° 

Della genesi in particolare di alcuni 

CONCETTI- SI PURI COME EMPIRICI 


80° Affissiamo Io sguardo della incute a 
considerare 1’ essere nella sua purezza. Esso 
ó semplicissimo in se medesimo; e quanto piti 
io contempliamo, altrettanto ci si mostra fe- 
condo di veri altissimi. Pur di mezzo a sì 
maravigliosa fecondità di concetti, che ne ma- 
nifestano attributi e relazioni, 1’ Essere ci si 
offre sempre lo stesso, e costantemente uno. 
E quindi che il nostro spirito coglie T idea 
di uno e di medesimo; ed è dall’ uno e dal 
medesimo che poscia ci formiamo, astraendo, 
le idee di unità, e di identità o medesimezza. 
Tali idee, come ciascun vede, sono assòlute; 
perché, sebbene vengano alla mente per atti 
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riflessivi, pur tuttavia sono apprese nella con- 
siderazione deìYEnte assoluto. Se non che l’u- 
nità assoluta si può applicare agli esseri fi- 
niti osservando come essi son disposti in guir 
sa che ciascuno forma un tutto solo; e tutti 
insieme costituiscono un ordine unico. In vir- 
tù di quest’ ultima considerazione si genera 
1’ unita relativa. Onde sieguc che considerato 
1’ Ente come semplicissimo ed immutabile dà 
l'idea dell'uno assoluto: da questa per astra- 
zione si conosce l’unità assoluta; e l’unità asso- 
luta origina l'unita, relativa. IL simigliente av- 
viene per T idea d’ identità, clic, importando 
quella di unità, non può non seguirne le fa- 
si. Però essa pure si divide in assoluta e re- 
lativa; la prima é propria del solo Ente; la. 
seconda é comune a tutti gli esistenti si ncl- 
1’ ordinato loro complesso, e sì nella indivi- 
sibilità di ciascuno in se stesso. Or da que- 
ste due mentovate specie di unità nasce 1’ i- 
dea di numero; perché F unità relativa sup- 
pone il molteplice, ed- il molteplice non può- 
ridursi ad unità relativa senza V unità assolu- 
ta. L'Ente dunque é condizione indispensabi- 
le per concepire l’uno ed il molteplice, ed 
avere così F idea di numero. Inoltre F idea 
astratta di totalità s’ identifica con quella di 
numero, epperò s’ intende per essa. E di lat- 
ti F idea di totalità indica il molteplice ridot- 
to all’ unità relativa; ina dall’ unità e molti- 
plicità nasce il numero ; dunque il concetto 
di totalità viene pure dal fonte medesimo. 
Né é a dire diversamente dell’ idea di quan- 
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tità che é 1 espressione della totalità: òssa ìn- 
dica il rapporto, e dà luogo all’ aritmetica , 
ed alla matematica. Ma facciamo un’ altra 
considerazione. L’ Ente ed il contingente, os- 
sia T esistente, si mostrano come distinti e di- 
versi; epperó dalla loro varia considerazione 
nasce, astraendo, l’ idea di diversità. Or il di- 
verso ed il distinto convengono in questo, che 
entrambi possono considerarsi come aventi 
unità tutta propria; e differiscono in ciò, che 
1’ uno non ha tutto quello che ha l’ altro 
Quindi il complesso delle qualità in cui i mol- 
teplici convengono danno l’ idea di simiglian- 
za e dì uguaglianza; ed il complesso di quel- 
le in cui disconvengono genera le idee con- 
trarie di dissimiglianza e di disuglianza. La 
simiglianza riguarda la sola qualità, 1’ ugua- 
lianza esige di più la quantità delle qualità 
stesse. 

§° 2° Bell'idea di Sostanza e di Accidente. 

87° Abbiamo detto che per sostanza s’in- 
tende la virtù od efficacia con cui 1’ essere 
sussiste; e per accidenti abbiamo significato 
le qualità o i modi propri! della sostanza. On- 
d’ è che sostanza ed accidenti non sono due 
entità che congiunte insieme formano una 
terza; ma a vece sono una e medesima cosa 
concreta e reale, in cui la mente distingue 
varie relazioni : cosi quando io dico calama- 
io; non intendo né questo né quello, ma la 
natura o 1’ essenza di ogni oggetto indicato 
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da quel nome; che é quanto dire accenno al- 
la possibilità di calamaio. Che se io ne pen- 
so uno già esistente, la mia mente distingue 
in esso due cose; la virtù e 1’ efficacia per 
cui sussiste, ed i modi nei quali sussiste. Quel- 
la virtù dicesi sostanza; c que’ modi si ap- 
pellano accidenti. Or siccome nulla può esi- 
stere senza una forza per cui sussiste; così gli 
accidenti che non hanno quella forza non sus- 
sistono in sè, ina nelle sostanze. Chi dunque sa 
rendersi ragione della genesi dell’idea di so- 
stanza che ha modi, il medesimo intende pure 
quella di accidente. Vediamo quindi come na- 
sce la prima. Ed anzi tutto distinguasi il con- 
cetto di sostanza pura da quello di sostanza 
materiata : 1 ’ uno nasce dall’ idea dell' Ente 
assoluto ; 1’ altro da quella dell' Essere fi- 
nito, come termine della causalità prima del- 
l' infinito. L’intuito quindi dell’atto creativo ci 
porge nel primo termine della formola la so- 
stanza assoluta, e nell* ultimo la materiale e 
finita. Che se ci si obbietterà non pensar noi la 
sostanza di un dato individuo (Pietro per e- 
sempio ) , se non all’occasione de' se usi; ri- 
sponderemo dicendo altro essere la sostanza 
specifica, altro la generica, ed altro l’univer- 
sale. La prima avente le determinazioni, ovve- 
ro gli accidenti dell'individuo, non è pensabi- 
le se non all' occasione dei sensi ai quali so- 
lo è dato da natura porgere allo spirito il 
sensibile delle modalità, o forme, o determi- 
nazioni degli esseri reali e concreti; mentre la 
sostanza universalmente e genericamente intesa 
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è concepibile soto pensando YEnte o come 
somma causa, o come somma realtà. Dal clic 
si conchiude che gli accidenti concependosi 
nella sostanza s’ intendono al modo di quella; 
e però la mente ne afferra il concetto guar- 
dando il termine dell'atto creativo in relazio- 
ne al principio. Di latto essendo la crear • 
zione perfettamente libera, il Creato sussiste 
nel Creatore, ma non è 1’ essenza di Lui, che 
è infinita: e molto meno ne é i modi; perchè 
in Lui tutto essendo essenziale, non hanno 
luogo i modi, ossia gii accidenti; eppc ’ò il 
Creato, non ò un modo di Lui, ma del suo li- 
bero atto creativo. Di che siegue che l’idea di 
accidente s’ ottiene per doppia via; cioè per la 
rillcssionc portata o su la libera creazione 
rispetto al termine, o su’ 1 termine stesso da 
creare, che essendo molteplice mostrasi capa- 
ce di venire variamente atteggiato. 

§° 3° Dell' idea di causa c di effetto. 

88“ Per causa s’intende YEutc che pro- 
duce un' azione e la cosa prodotta con quel- 
I’ atto dicesi effetto. Come quindi l’ idea di 
accidente chiama quella di sostanza; così l’ide- 
a di effetto si riferisce a quella di causa. Pri- 
mamente è da distinguere la causa dall’occa- 
sione. La prima è il soggetto che opera, la se- 
conda è ciò che lo muove ad operare. Noi 
parliamo di quella e non di questa ; e la di- 
stinguiamo in causa prima o creatrice, ed in 
causa seconda o modificatrice. Quando la cau.- 
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sa produce sostanze distinte da sò, e in al- 
cun modo non preesistenti, essa è causa ve- 
ra, prima, efficace, epperò creatrice: quando 
poi effettua solo modalità, essa non crea, ma 
trasforma ; nè però è vera causa, nè prima. 
Abbiamo veduto clic 1’ idea dell’ Ente, come 
perfettissimo, implica il concetto di una vir- 
tù d’agire inerente a Lui, perchè agire è per- 
fezione. Quindi si deduce che nell’intuito stes- 
so dell’ Ente assoluto abbiamo l’ idea di cau- 
sa, e neU’intuito del termine dell’atto quella 
di effetto. È impossibile perciò pensare al- 
cun effetto senza concepire egualmente la sua 
cagione; perchè l’ idea di effetto è comples- 
sa, c contiene quattro concetti, che riescono 
lutti a quella di causa per cui essa è intelli- 
gibile. I quali sono: 1" cosa che comincia ad 
essere; 2” cosa che non era prima; 3° muta- 
zione di stato, in quanto da quello che non 
era, l’effetto è divenuto ciò che è; 4" la cau- 
sa, ossia la forza precedente, che ha fatto es- 
sere ciò che non era. Le idee di effetto c di cau- 
sa nascono dunque dall’ idea dell’ Ente con- 
siderato come assoluto e perfetto; epperò es- 
sa idea è di causalità assoluta, che applicata 
alle forze create dà il concetto di causalità 
relativa. 


§* 4° Dell' idea di sostanza corporea, 
e di sostanza spirituale finita. 

89° Qualunque idea specifica accenna o 
a sostanza spirituale, o a sostanza corporea; e 
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dice relazione al moto ed allo spazio. Quindi 
è che tutte cadono nel dominio del sentimen- 
to interno, o de’ sensi esterni; e però sono 
empiriche. Osserviamone la genesi. L’idea di 
sostanza corporea nasce dal comporre insie- 
me quella di sostanza e quella di corpo: e 
perchè l’ idea di corpo accenna a soggetto di 
qualità sensibili, perciò ad acquistare essa i- 
dea bisogna aver avute sensazioni figurate. Al- 
l’occasione di queste la mente che nell’ idea 
dell’Essere si trova in possesso del concetto di 
sostanza, e sa quindi che i modi non possono 
sussistere senza di essa, applica subito il con- 
cetto di sostanza alle qualità sensibili che spe- 
rimenta, ed ha così l' idea di sostanza cor- 
porea. Or siccome il sensibile dice relazione 
al senziente, alle prime sensazioni l’anima che 
n' è modificata, apprende sò insieme con le 
sue modificazioni: poi distingue ì suoi vari 
atti, e riflettendo osserva che, sebbene le sen- 
sazioni partano da sostanza estesa, come loro 
causa, si accolgono nondimeno in un subbiet- 
to inesteso: separa quindi il subbietto delle 
qualità sensibili da sò medesima, subbietto del- 
le sensazioni e di altre sue azioni; e percepe 
nel primo la sostanza corporea, e coglie in 
sò stessa l’ idea di sostanza spirituale finita. 

§° 5” Dell'idea di moto, di tempo, e di spazio 

90° Il trasfer irsi di un soggetto materia- 
le da un luogo ad un altro dicesi moto; dividesi 
a rispetto nostro in attivo, e passivo: attivo 
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quando cagione di esso siam noi; passivo quan- 
do ne riceviamo altronde l’impulso. Essa idea 
suppone il sentimento e la sensazione; giac- 
che se noi non avessimo capacità di muover- 
ci nello spazio, e se le sensazioni non ci fa- 
cessero percepire che tanto i corpi nostri, 
quanto gli altrui cangiano di luogo, non avrem- 
mo giammai l’idea del moto. Quanto al tem- 
po ed allo spazio è da avvertire che essi di- 
stinguonsi in puri e misti. Diremo de’ primi 
in Ontologia: qui, favellando de' secondi, no- 
tiamo che siccome in ogni azione può consi- 
derarsi non solo l'intensità della forza agen- 
te, ma anche la durata: così per quest’ultima 
riflessione si genera l’idea di tempo. Parago- 
nando poi la durata di un alto con quella di 
un altro, si può stabilire l una come misur a 
dell’altra; e nasce cosi l’idea di equabilità del 
tempo. Se non che l’idea di successione è in- 
concepibile senza quella di mutazione di luo- 
go; nò ò pensabile siffatto cangiamento sen- 
za concepire che 1’ un corpo possa occupare 
il sito dell' altro. Or la relazione di luogo tra 
corpo e corpo dicesi spazio. Dunque l’idea di 
spazio nasce da quella de' corpi, che essen- 
do 1’ uno in contiguità dell’altro, si avvicina- 
no senza compenetrarsi. Sono queste fin qui 
discorse le principali idee pure ed empiriche, 
onde si compone 1' umana scienza. Lo spiri- 
to nostro le viene nel giro degli anni acqui- 
stando man mano per diverse vie; ma di niu- 
na verrebbe egli in possesso senza l’intuito 
originario dell’ atto creativo, unico e solo fon- 
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te di verità, unica e sola luce di tutte le co- 
noscenze. Ma rifermiamo con nuove conside- 
razioni verità sì importante. 

ARTICOLO 3° 

Confronto fra le idee relative e le 

ASSOLUTE E CONFERMA DELL’INTUITO 
dell' ATTO CREATIVO 


94° Rigorosamente parlando le sole co- 
gnizioni di Dio son d’ ogni verso assolute; le u- 
mane han sempre del relativo. Imperocché es- 
sendo due gli elementi della intellezione(12); 
tutte le idee nostre presentano ad un tempo 
il soggetto clic è sempre relativo, e 1' ogget- 
to che può essere anche assoluto. Ma che 
altro mai significa questo dualismo se non che 
la nostra prima cognizione non può essere 
nè il nitro finito, nè lo schietto infinito ì II 
quale argomento acquista maggior lorza dal 
porre a ironie di alcuni concetti assoluti le 
analoghe idee relative. È detto nell articolo 
precedente che i concetti puri hanno per i- 
dea madre l’idea dell' Ente; i relativi quella 
di esistenza, e questa il rapporto di creazio- 
ne con quello: ora fa uopo notare con som- 
ma diligenza che nessun concetto formato dai 
caratteri dell' esistente può essere logicamen- 
te anteriore a quelli che dipendono dalla con- 
siderazione del solo Ente puro. Di fatto il 
negativo non può intendersi senza il positivo 
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di cui è negazione: così il male essendo pri- 
vazione del bene non può capirsi prima di 
questo. Or che significano mai i concetti re- 
lativi se non difetto di realtà? Essi dunque 
non possono entrare nell'umana mente in- 
nanzi che siasi conosciuta quella parte di 
realtà, della quale ciascuno di essi mostrasi 
difettare. Nò faccia velo ai lumi della nostra 
intelligenza la parola sensibile onde i con- 
cetti assoluti vengono significati. Imperocché 
sebbene le espressioni di molti di essi sieno 
negative mentre per contrario sono afferma- 
tive quelle dei soggetti finiti: tuttavia è certo 
che non le voci, ma bensì le nozioni espres- 
se da esse dònno solamente far peso ali ani- 
mo del filosofo che vuol giudicare con retti- 
tudine. Ora que' vocaboli negativi infinito, ini- 
mitabile, illimitato, disvelano concetti onni- 
namente positivi; mentre le voci contrarie fi- 
nito, mutabile, limitato significano posizione e 
negazione insieme di realtà sussistente. E jper 
dispiegarci più chiaro: infinito dinota che l’es- 
sere di cui si prèdica esso attributo non è 
finito; ma finito vuol dire perfezioni limitate: 
dunque la voce infinito negando la finitezza, 
significa l’essere pieno d’ogni perfezione: il 
che vai quanto a dire che la parola infinito, 
negativa nell’espressione, ò del tutto positiva 
nel valore; mentre il vocabolo finito, che co- 
me termine non contiene segno di negazio- 
ne, è veramente negativo a riguardo de’ con- 
cetti significati. Che se il relativo indica de- 
ficienza di realtà piena; ed il difetto non può 
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intendersi senza che siasi prima conosciuto 
affermativamente ciò che manca: chiaro flui- 
sce che i concetti finiti, importando negazio- 
ne di realtà piena, non possono intendersi, se 
la conoscenza dell’ essere pieno ed assoluto 
logicamente non precede. 

92° Troppo dunque van lungi dal vero Sen- 
sati e Psicologi che pongono a capo della ge- 
nesi de’ concetti chi le sensazioni dell’anima, 
dalle quali è impossibile aver idee (24);e chi 
i concetti relativi della realtà finita e sussi- 
stente, che, come è detto, non possono in- 
tendersi senza la priorità logica del concetto 
dell’ Essere assoluto che essi credono poste- 
riore. Però chi vuole spiegare il fatto della 
conoscenza deve allontanarsi dagli uni e da- 
gli altri; e riconoscere che, (75) essendo la 
cognizione resa impossibile dal mero essere 
finito, e travisata dal puro infinito che imme- 
desimerebbe 1’ Ente e 1’ esistente (75), il so- 
lo intuito originario e perenne dell’atto crea- 
tivo può salvare dal naufragio l’umana scien- 
za, mostrandone a rigore la genesi de’ veri 
ond’ ella si compone. 

93° E perocché alcuno non dica que- 
sta teorica dottrina vieta del torinese filosofo 
giova ricordare con lui che l’esposta solu- 
zione del problema ideogonico ha suo fonda- 
mento ne’ Padri e ne’ Dottori. <c Senza di te, 
mio Dio ( diceva il grande Agostino) mi son 
tenebre i raggi del vero: senza la tua luce 
non è verità, non è ordine, ma è confusione; 
ò ignoranza e non scienza; è cecità c non 
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intuito; è smarrimento c non via; è morte 
e non vita. E dopo S. Anseimo, che pro- 
pugnò la dottrina di Agostino, surso egli 
il mio Serafico Bonaventura a svolgerla de- 
gnamente. Or come preterirò io le sue pa- 
role ? Erede della sua dottrina, tìglio dello 
stesso gran Patriarca, di cui disse Dante che 
era tutto serafico in ardore, peccherei di som- 
ma ingratitudine, tacend me il nome veneran- 
do e le sentenze gravissime « Allora diccsi (co- 
si egli ) che il nostro intelletto comprende 
veracemente il senso delle proposizioni, quan- 
do sa con certezza che quelle sono vere, e 
che tale verità non può altrimenti aversi. Es- 
sendo la mente nostra mutabile non può ve- 
dere la verità che splende immutabilmente 
se non per un’altra luce immutabilmente ra- 
diante, la quale è impossibile che sia una crea- 
tura mutabile ... La necessità dell’ illazion e 
non viene dall’ esistenza della cosa nella ma- 
teria perchè contingente; non viene dall’ esi- 
stenza della cosa nell’ anima, perchè, non es- 
sendo nella cosa, sarebbe una finzione . . . 
Però appare chiarissimo che 1’ intelletto no- 
stro è congiunto alla medesima eterna verità, 
mentre niun vero si può capire con certezza, 
se non per quello che insegna .... Adun- 
que la nostra niente ritiene sempiternali i 
principi ; . . uditi li approva; e loro assente 
non come perccpe le cose nuove; ma li ri- 
conosce come a se connati e famigliali. . . . 
Senza sapere che è X Ente per sè, non può co- 
noscersi la definizione di alcuna sostanza spe- 
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cialc; nè ì'Ente per s è può intendersi senza 
i apprendere le sue proprietà e relazioni . . . 

L’ essere poi può pensarsi come dimi- 
nuito, e eme completo; come misto al non 
essere, e come essere puro; come dipendente, 
£ come assoluto; come secondario, e come 
primo; come mutabile, e come immutabile. . . 
Non può conoscersi per verun modo le pri- 
vazioni e i difetti, se non per le cose positi- 
ve .. . per qual maniera l'intelletto potreb- 
be sapere che quella cosa è l'esistente difet- 
tivo ed incompleto, se non avesse la cogni- 
zione dell’ ENTE scevro di ogni imperfetti- 
bilità V Per la qual cosa è necessario con- 
templare Dio non solo fuori di noi, e dentro 
di noi, ma eziandio sovra di noi: fuor 
di noi per vestigio; dentro di noi per immagine; 
e sopra di noi per un lume che è segnato in 
su la mente nostra. Questo lume è il lume 
della verità eterna; e rintelletto nostro è im- 
i mediatamente formato da essa » 

94° Lascio altri tratti bellissimi per non 
essere infinito; ma confesso che mi è grave 
il tacerli: però raccomando alla gioventù stu- 
diosa f aurea operetta di lui ( la quale ha 
per titolo « Itinerario della mente a Dio » ) 
e passo alla III.* parte di questo ideologi- 
co lavoro. 
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SEZIONE IIP 


Epogiiilogia 


95° Differire l’ assenso per non cadere in 
errore, fu sentenza di gravi filosofi che adope- 
rarono a soccorrere l’ infermità dell' umana 
ragione: negarlo per disperanza di poter co- 
gliere il vero fu dottrina di molti Scettici che 
si fecero beffe dell’ umano intelletto, veggen- 
dolo ravvolto in contraddizioni molteplici. Non 
intendiamo noi affermare che lo spirito deb- 
ba rimanersi eternamente sospeso tra il si ed 
il no; ma crediamo opportuno osservare che 
senza differire 1’ assenso in certi atti riflessi- 
vi non si può mai giungere a posare nel ve- 
ro. Intitoleremo Epocliilogia la trattazione de- 
gli stati dell’ anima rispetto all’ assentire o 
dissentire ai giudizi ; e ne assolveremo la 
materia in un capitolo solo. 

CAPITOLO UNICO 

Stati dell’anima rispetto alla verità. 


96° Gli stati dell’ anima rispetto alla ve- 
rità possono essere d’inconsapevolezza, di co- 
scienza, d’ incertezza, di dubbio, di opinione, 
di probabilità e di certezza: dividendo il 
presente capitolo in tre articoli, diremo nel 
primo dell’ inconsapevolezza e della coscienza; 
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nel secondo dell’ incertezza e del dubbio, del- 
1’ opinione e de’ gradi della probabilità: nel 
terzo della certezza e sue diverse specie. 

ARTICOLO 1° 


Inconsapevolezza e coscienza 


97° La natura dell’ intuito mentale dimo- 
stra apertamente non essere tempo alcuno 
della vita in che lo spirito umano è senza 
cognizione; ciò non ostante ella giace latente 
nel fondo dell’ anima, e prima che gli atti di 
riflessione la colgono in qualche modo e la 
determinano, si rimane inavvertita. Or l’essere 
inconsci di cotal vero, posseduto dal nostro spi- 
rito, fu (noi l’avvertimmo) argomento a molti a 
negarlo ingiustamente. E dico ingiustamente; 
perocché non solo l’obbietto perenne della co- 
gnizione originaria, ma moltissime altre cono- 
scenze sono in noi senza che il nostro spiri- 
to ne ò consapevole. È superfluo ricordare 
che nell’ordine diretto le verità facilmente s’in- 
tendono; e facilmente passano inavvertite; mer- 
cecchè basta all’ intento nostro porre mente 
ai veri riflessivi per conoscere tantosto che quel-, 
li soltanto tra essi cadono nella Coscienza, i 
quali sono oggetti di attuale riflessione. Due 
primi stati rispetto alla verità vogliono quin- 
di riconoscersi nell’anima nostra; l’uno d’in- 
consapevolezza, 1’ altro di coscienza delle 
cognizioni possedute. Del primo non 6 a par- 
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lare particolarmente; ma due cose sono a no- 
tare, che esso ha comune col secondo. Pri- 
mieramente alla guisa medesima di tutti gli 
stati di coscienza, esso è subbicttivo come 
stato, ma obbiettivo in quanto alla cagion e 
produttrice del medesimo: secondariamente o- 
gni cosa intendendosi per la luce dell’ intui- 
to, non solo l’ abito conoscitivo dipende da 
quel primo Vero, ma altresì la ferma persua- 
sione in che vivono tutti gli uomini di esse- 
re eglino in possesso di verità molteplici. 

98° Lo stato poi di coscienza come quel- 
lo che ò prodotto dalla riflessione olire più 
variate considerazioni. Nell' iniziare i suoi atti 
riflessivi lo spirito umano, clic ò eccitato a 
ciò dallo stimolo de' sensibili, comincia sem- 
pre dal dimandare a sè medesimo se l’ogget- 
to dei suoi pensieri sia realmente. Or in sif- 
fatto interrogarsi egli or più or meno esplici- 
tamente propone a sè questo quesito: esiste o 
no realmente l'oggetto di ciò che io vò pen- 
sando? Ma ninno creda che qui tutto è tene- 
bra per l’intelletto: è vero che egli ignora qual- 
che cosa, epperò la va cercando; ma, come 
vedete, 1’ ignoranza versa intorno ad una re- 
lazione dell’ oggetto del pensiero; che quanto 
al pensiero stesso lo spirito 1’ afferma con tan- 
ta sicurezza che punto non ne dubita. È im- 
possibile quindi supporre nell’ anima nostra 
uno stato d’ ignoranza perfettissima, cioè di 
niuna conoscenza affatto ne’ primordii della 
vita. L’ assoluta carenza di cognizione può es- 
sere solo possibile inforno a qualche soggetto 
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di percezione non visto nè udito mai; ma ili 
genere vuoisi convenire che la possibilità del- 
ì’ intelletto e della scienza esigono queste due 
condizioni: prima clic la mente possegga un 
qualche vero: seconda che esso non riveli chia- 
rissimamente ogni altra verità. Senza la prima 
condizione non 6 possibile allo spirilo propor- 
si alcun dubbio per giungere poi a qualche 
conoscenza; conciosiacchò mancherebbegli l’og- 
getto su cui dubitare: senza la seconda la 
mente umana più non sarebbe ragionatrice di 
sua natura; ma anzi comprenderebbe tutto 
con un solo alto d’intuito e riuscirebbe infi- 
nito come infinito, è il Vero assoluto. Posta 
adunque la necessità in cui trovasi lo spiri- 
to umano di proporsi un quesito prima di 
esercitare la sua rillcssionc, e visto come 
è possibile proporselo; rimane a vedere quali 
possono essere i nuovi suoi stati dopo gli at- 
ti di analisi e di sintesi, di comparazione e 
di giudizi intorno ai termini della questione 
propostasi. 


ARTICOLO 2° 

Incertezza f. dubmo, opinione e gradi 

Di PROBABILITÀ 


99° Proposta la questione T intelletto u- 
mano si pone in traccia di ragioni che deb- 
bono determinare il suo assenso. Or tre casi 
possono avverarsi.;, o cioè lo spirito non ve— 
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drà il giudizio possibile; o lo vedrà in guisa 
da non potersi indurre ad effettuarlo in mo- 
do certo e stabile; o finalmente lo scorgerà 
circondalo dalla luce di tali e tante ragioni 
da affermarlo con sicurezza, e punto non du- 
bitarne. Diremo di questo terzo caso nell’ ar- 
ticolo seguente: parliamo ora de’ due primi. 
Lo stalo in cui non appare il giudizio possi- 
bile è defto stato d’ignoranza da alcuni, e di 
dubbio negativo da altri: quello poi in che la 
mente vede il giudizio possibile, ma non sa 
decidersi se debba o no formarlo, è detto sta- 
to d’ incertezza. Questa prende il nome di 
dubbio positivo quando le ragioni scorte ten- 
gono sospeso f intelletto tra l’ affermazione e 
la negazione; e diccsi opinione quando esse 
sono tali che lo sospingono all’ affermazione 
piultosto che alla negazione, e viceversa. Or 
confrontando insieme e ponderando le ragio- 
ni, che nell’ opinare c’ inducono al sì ed al no, 
tre casi si olirono come possibili: o quelle del- 
l’affermativa sono eguali aflc altre della nega- 
tiva; o sono piti forti; ovvero validissime cosi 
da quasi annullare quelle della sua contrad- 
dittoria. Nel primo caso abbiamo una proba- 
bilità semplice ; nel secondo una probabilità 
comparativa; e nel terzo una probabilità super- 
lativa. La dottrina che poggia su la probabilità 
semplice è detta semplicemente probabile : 
quella clic versa intorno alla probabilità com- 
parativa ò detta più o meno probabile: quella 
da ultimo che ha per base una probabilità su- 
perlativa è detta probabilissima. Cosi se alca- 
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no c’ interrogasse: che cosa è il babbuino 
noi o potremmo trovarci a tale stato di non 
saper nulla; ed avremmo l’ ignoranza, od il 
dubbio negativo: o potremmo avere udito di- 
re o letto che il babbuino è una specie di ani- 
mali, o di uomini, ed intanto essere sospesi fra 
il crederlo uomo, o bruto; ed in tal caso lo 
stato di nostra anima sarebbe d’ incertezza o 
dubbio positivo: ma se la memoria ci sovve- 
nisse aver noi letto in Buffon qualche cosa del 
babbuino, e però la mente inchinasse a creder- 
lo un animale, pur dubitando che possa esse- 
re un uomo; lo stato di nostra anima sarebbe 
allora stato di opinione. E per uscire di que- 
sto esempio, figuriamoci che voi non siate cer- 
ti se i Suhbiettivisti volgari, ovvero i trascen- 
dentali sieno più da pregiare nelle loro dot- 
trine intorno le origini delle idee: se voi a- 
vete eguali ragioni a prò o contra degli uni 
c degli altri, il vostro giudizio di opinione 
genera in voi una probabilità semplice , e 
la vostra affermazione sarà semplicemente pro- 
babile. Ma se le vostre ragioni a prò dei Sub- 
biettivisti trascendentali saranno maggiori e 
più forti di quelle che avete a prò dei volga- 
ri, il giudizio con cui pronunzierete doversi 
pregiare più la dottrina trascendentale sarà un 
giudizio più probabile di quello che afferma 
doversi pregiare la teorica dei Suhbiettivisti 
volgari ;e lo stato dell’anima vostra sarà di 
maggiore sicurezza nell’ uno che nell’altro ca- 
so. Che se tali da ultimo fossero le ragioni 
per voi trovate a prò dei trascendentali da 
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non annullare pienamente, ma da quasi distrug- 
gere quelle dei volgari; la vostra sentenza con- 
fórme ai primi sarebbe probabilissima, e lo 
stato del vostro animo direbbesi di massima, 
ma non perfetta sicurezza. È tempo ora di 
passare all’ altro articolo , e discutere il ter- 
zo caso in cui abbiamo detto che lo spirito 
giudica con certezza. 

ARTICOLO 3° 

% 

\ 

Certezza e sue diverse specie 


100° Quello stato della nostra anima, in 
cui ella non teme nè punto nò poco di an- 
dare errata nelle sue cognizioni, diccsi certez- 
za. Essa può venire considerata tanto in sò 
medesima, quanto rispetto a noi; ed in quale 
si voglia senso dinota sempre un non so che 
di fermo e di stabile che punto non vacilla. 
Or quel non so che di fermo e di stabile è 
posto nell’ adesione della mente al vero, se la 
certezza si considera subbicttivamente, ossia 
rispetto a noi; ed è collocato nei caratteri stes- 
si della verità che si porge evidente, quando 
la certezza si pensa in senso oggettivo, ossia 
in sé stessa. Secondo adunque i diversi carat- 
teri delle diverse verità, e secondo la varietà 
delle ragioni, per cui ì ’ anima non teme db er- 
rare nei suoi giudizi; la certezza si suole di- 
videre in apodittica ovvero o colata, ed in re- 
lativa ossia fìsica e murai . ‘ -marnasi apodit- 
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tica o assoluta quando è impossibile pensare 
il contrario della verità, di cui siam certi, sen- 
za cadere in manifesti assurdi. Con certezza as- 
soluta lo spirito assente a queste e simili pro- 
posizioni: il tutto è maggior della parte: l’En- 
te infinito è necessario: due e due fanno quat- 
tro. Appellasi relativa la certezza quando le 
ragioni per cui assentiamo non ammettono 
dubbio di sorta; ma non però è intrinseca- 
mente impossibile pensare il contrario della 
verità, onde siamo certi. Così non ha dubbio 
che il 1° Napoleone, vincitore, dispensò a ta- 
lento scettri e corone, e vinto non ebbe al- 
tro possesso che la vista orrorosa di un ari- 
do scoglio; ma non è impossibile, nè assurdo 
il pensare che delle suddette cose ninna fos- 
se avvenuta. Onde vedete che la mera impos- 
sibilità. ed il puro assurdo hanno luogo soltan- 
to ne’ veri prettamente razionali; mentre in 
quelli di esperienza è sempre possibile, e pe- 
rò pensabile il contrario. Or siccome ha due 
specie di verità fondate neirempirismo, le sto- 
riche cioè e le fisiche ; così la certezza rela- 
tiva si suole dividere in certezza morale -sto- 
rica, ed in certezza morale-fìsica. Ora farebbe 
mestieri dire le regole che riguardano tali 
stati; ma esse son proprie della Logica, la 
quale ha per ufficio dirigere la mente al pos- 
sesso del vero, e farla in esso posare con quel- 
la tranquillità che sia possibile. Però rimet- 
tendo altrove la trattazione delle leggi de' di- 
versi stati dell’ anima, conchiudiamo, riepilo- 
gando, il presente lavoro — 
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Abbiamo percorso non troppo breve cam- 
mino; eppure non siamo penetrati ancora nel 
santuario della Filosofìa ! Ma niun edificio può 
levarsi in alto, se prima non si pongono, e 
beu saldi, i suoi fondamenti. Non è quindi a 
meravigliare se a vece di porre mano a ri- 
durre a sistema le grandi verità metafisiche 
si ò voluto piuttosto restare alla semplice os- 
servazione delle conoscenze volgari. Ogni scien- 
za lia la sua propedeutica o parte preparato- 
ria, e trascurarla è come fabbricare in su bare- 
na. Il che essendo vero per tutte le discipli- 
ne, ò verissimo per rispetto alle filosofiche. Or 
come potevasi sollevare arditamente il velo 
misterioso che le ontologiche dottrine adom- 
bra alle menti non ancora adusate* a - fissare 
lo sguardo a verità sublimissime, senza prima 
confortare la vista dell’ intelletto con più lie- 
vi esercizi sopra principii più noti ? Si arrogo 
che l’uomo il quale studia a divenire sapiente 
ha preciso bisogno di premunirsi di ben vali- 
de armi cosi contro gli Scettici che tutto di- 
negano, come altresì contro i sofismi di una 
dialettica razionalistica che per troppo concede- 
re all’umano ingegno, facendolo creatore di 
ogni verità, finisce poi con dargli morte, ren- 
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dendo illusoria c vana la scienza de’ suoi por- 
tati. Or quale mezzo più efficace a riuscire vit- 
torioso, che riconoscere la natura ed i limiti 
dell’ umana ragione, cogliere nella osservazio- 
ne degli atti naturali dell intelligenza, l’ ob- 
biettività delle idee che specoliamo; e preci- 
sare gli stati deH’anima variamente illuminata 
dagli splendori dell’ eterno Vero Ed appun- 
to siffatte cose noi ci siamo sforzati di mette- 
re in rilievo secondo nostro potere nelle tre 
parti del presente lavoro, che ci piacque inti- 
tolare Ideologia, Ideogonia ed Epoehilogia. Se 
non che insufficienti troppo a cansare sempre 
gli errori sono le dette cose. Innanzi di met- 
terci a meditare gli oggetti del pensiero per 
conoscerne il reale valore, è uopo di vantaggio 
che lo studioso abbia compreso le leggi che 
fanno retto l’ operare intellettivo. Passiamo 
dunque a pertrattare la Logica, la quale, co- 
me è detto di sopra, mira appunto a diri-- 
gere le facoltà mentali al compiuto possesso 
di quelle tutte verità, che ò dato sapere quag- 
giù ad uomini mortali — 



Digitized by Google 


; 1 J7 


LOGICA 

PROLOGO 

Natura e parti della Logica 


101° È la Logica reputata da alcuni come 
arte, da altri .è tenuta come scienza: noi cre- 
diamo eh’ ella sia 1' una e 1’ altra cosa insieme. 
La prima consiste nell’ operare; ed ha regole 
e norme direttrici de’ singoli atti: la seconda 
versa nella specolazione; e dalla fecondità dei 
principi, onde muove, deriva le molteplici 
conseguenze di cui si fa grande. Or certa co- 
sa è che la Logica mira a formare 1' abito 
di rettamente pensare per giungere nel vero; 
però suo scopo é 1’ azione intellettiva, che 
vuole esser retta, c suoi mezzi sono i precet- 
ti che conducono a rettitudine. Che se ella 
dunque affatica intorno all' operare dell' intel- 
letto, e contiene precetti acconci a colai fine; 
niuno non vede come per 1’ uno e 1’ altro ca- 
po va giustamente appellata arte. Se non che 
ella è pure una scienza. Imperciocché le re- 
gole di qualsiasi atto non possono essere ar- 
bitrane senza riuscire nel manierato e nel 
falso; ma fa mestieri che sieno razionali se 
dònno servire di secura guida al retto opera- 
re. Or fingasi per poco che il raccoglitore 
de’ precetti, più che di rinvenirli , si mostri 
sollecito di coordinarli insieme secondo la di- 
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gnità delle rispettive ragioni: che altro avrem- 
mo noi in tal caso se non la scienza? Assai 
giudizioso è dunque quel pronunziato di Pla- 
tone: « non sa di arte alcuna chi ignora la 
scienza»; epperò se la logica, come è detto, 
è vera arte, ella è pure vera scienza. Ma non vo- 
gliamo che le riferite parole del fdosofo ita- 
lo -greco inducano errori nella mente dello 
studioso, lasciandosi intendere in un senso 
assoluto. Imperciocché non é onninamente 
vero, a parer nostro, quello che sosticnsi dal- 
1’ egregio Vittorio Mazzini là ove dice che la 
logica arte è preceduta dalla logica scienza. 
Siccome questa non può aver luogo senza 1’ a- 
bito naturale di ragionare, proprio di ciascun 
uomo, e eh’ è da molti appellato logica natu- 
rale; cosi quella può bene seguire alla natu- 
rale, e precedere quindi la scientifica da cui 
solo si vorrebbe generata. Però verissimo è del 
tutto che ogni arte è preceduta da cognizio- 
ne, ma è falso che sia assolutamente origina- 
ta dalla scienza. Al quale proposito dice il 
Rosmini: «. si può possedere V arte e non la 
scienza: il ballerino di corda possiede qucl- 
P arte, senza che gli bisogni conoscere i 
muscoli che egli muove ballando, o le leggi 
del movimento e dell'equilibrio. « Raccogliendo 
ora il fin qui detto, e paragonandolo a ciò 
che ci venne affermato nella conclusione della 
Ideologia, non solo è manifesta la definizione, 
ma è nota altresì la materia della Logica. 
Essa in fatti è non già la nuda arte di ben 
pensare, ma è bensì la scienza dell’ arte di ben 
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pensare; epperò se suo scopo è guidare l’ in- 
telletto alla cognizione del vero, sua materia 
sono tutti quegli atti intellettivi che ammettono 
la possibilità dell’ errore, o, che torna allo 
stesso, la necessità di essere diretti. Di che 
siegue che la Logica, in quanto scienza, sup- 
pone non solo il lume e la forza di ragionare, 
ma anche 1' atto primo di conoscere e l’ i- 
stinto di compiere naturalmente molteplici atti 
secondi. Or siccome l' istinto non è soggetto 
alla volontà, e 1' errare non può cadere (num. 
84) nelle idee che sono sempre vere, ma solo 
ne’ concetti; cosi nè atti istintivi, ne idee sot- 
tostanno al dominio della Logica. Però quan- 
do questa espone le leggi per le quali i con- 
cetti riescono veri rende manifesto il seguente 
pronunziato: la Logica suppone l’ Ideologia 

e ne compie la trattazione — . Adunque il 
vero confine dentro cui deve spaziare questo 
nostro lavoro intorno alla Logica considerata 
come scienza è segnato dalla natura delle o- 
perazioni riflessive. Or rigorosamente parlando 
esse riduconsi ai giudizi ed ai razioeinii: ma 
essendo che tanto gli uni quanto gli altri si 
adoperano a far fede alle tesi in questione, 
riescono a certi fini, e sono trovati e disposti 
con certo metodo; perciò cinque sono le cose 
che ci si porgono qui a pertrattare in altret- 
tanti capitoli. Essi saranno svolti nell’ ordine 
seguente: 4.° del Giudizio: 2.° del Raziocinio: 
3.° della Dimostrazione: 4.° della Teleologia-- 
5.° della Metodologia. 
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CAPITOLO 1° 
Pel giudizio 


'102° Potendosi in ogni giudizio ricereare 
non solo gli elementi che lo costituiscono, 
ma le sue specie varie e le diverse maniere 
di esporli a parola, tre soli articoli bastano 
a dirne completamente: nondimeno ci piace 
di farne sette, acciocché la soverchia lunghezza 
di ciascuno non istanchi e confonda la niente 
dello studioso. 


ARTICOLO 1° 

Natura e leggi del giudizio 


103° Forma naturale decumano intelletto 
é il giudizio, in cui vengono svolgendosi tutte 
le nostre cognizioni. Non è agevole intender- 
ne la natura, e molto meno le leggi, senza 
prima por mente agli aspetti vari in che es- 
so ci si presenta a considerare. Vuoisi adun- 
que notare anzi tutto tre essere i suoi 
(dementi; la cosa cioè la quale vuoisi giudi- 
care, l’atto della mente con cui la si giudica, 
ed il pensiero che esprime il risultato dell’at- 
to mentale sovra la cosa che era da giudica- 
re. Nel primo senso il giudizio suole dirsi on- 
tologico; e rigorosamente parlando, non è al- 
tro che le intrinseche relazioni che costituì - 
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scono la cosa da giudicare. Però essendo o- 
gni obbietto nè più né meno di quello che é, 
il giudizio ontologico esprimendo appun- 
to 1’ essenza delle cose, che é sempre vera 
in sè medesima, non può mai essere falso. Nel 
secondo senso il giudizio dicesi psicologico; 
e consiste in quell’ alto o complesso di atti 
con cui intendiamo a conoscere. Nel terzo ed 
ultimo senso esso è nulla più e nulla meno 
che il pensiero formato, eppcrò la cognizione 
della cosa che volevasi conoscere. A meglio 
intendere quest’ ultima proposizione giova no- 
tare la differenza che passa tra pensiero e 
cognizione, e solvere brevemente la questione 
agitata dai Logici, se cioè il conoscimento 
comincia dall’ idea o dal giudizio. E poiché vo- 
lendo avere notizie d’una qualche verità spes- 
so riflettiamo inutilmente intorno ad essa, in 
quanto che per meditar che facciamo non ci 
riesce di coglierne le relazioni; chiaro si scor- 
ge come spesso si pensa senza potere giun- 
gere a conoscere. Pensare adunque, quasi pe- 
sare, é P atto con cui si valutano le ragioni 
per affermare o negare: conoscere poi è af- 
fermare o negare le relazioni scorte nella co- 
sa. Possono adunque essere pensieri senza 
cognizioni; ma queste star non possono sen- 
za quelli. 

104° Se non che avendo noi detto che 
conoscere è lo stesso che affermare i rapporti 
avvisati nelle cose, d’ uopo è distinguere due 
sorte di affermazioni; l’ una spontanea, e che 
meglio direbbesi tacita ed interiore; 1’ altra 
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riflessa e libera, e clic più giustamente potria- 
si appellare espressa ed esterna. La tacita 
consiste nell’ aderire della mente alla luce del 
vero senza che si voglia deliberatamente as- 
sentire: cosi alla vista di un albero verde noi 
concepiamo insieme l'albero ed il verde, c la 
relazione loro di coesistenza ò internamente dal- 
1’ anima affermata a sò medesima con tacito, 
e direi quasi, misterioso spontaneo linguaggio. 
Ma quando nel periodo riflesso le due idee 
albero e verde non più unificate si porgono 
al pensiero, ma l’ una appare distinta dall’ al- 
tra in quello stesso che la relazione di coe- 
sistenza si palesa all’ intelletto investigante; 
allora lo spirito parla a se stesso internamente, 
e con espressa affermazione esce in questo con- 
cetto: V albero è verde. Di che può raccogliersi 
che delle due affermazioni la tacita è sempre 
in quale si voglia giudizio o conoscenza; men- 
tre l'espressa, entrando nel campo del libero, 
può essere negata allorché si dee dare, posta 
quando non si deve porre, e da ultimo sospe- 
sa a talento: così spesso per vituperevole ros- 
sore o riprovevole pigrizia si afferma come 
compresa una teorica non anche intesa; e 
soventi per far prova d' ingegno, o per vanità 
di vincere in ogni disputa, si nega l’espressa 
affermazione non solo esteriormente con le 
parole; ma spesso anche si tenta negarla inte- 
riormente al proprio intelletto, che, visto pu- 
re nel massimo calore della disputa già inol- 
trata che il vero stava nella sentenza del- 
1’ avversario, 1’ ebbe già tacitamente a sé me- 
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desimo affermato. Se ogni cognizione adun- 
que importa per lo meno una tacita afferma- 
zione, ognun vede essere impossibile senza di 
essa avere il giudizio logico. Pero i suoi ele- 
menti sono 1" la cosa di cui si vuole giudi- 
care; 2° la cosa che si vuole o no attribuire 
a quella; 3° 1’ affermazione almeno tacita del 
rapporto osservato tra le due prime. Laonde 
tra il giudizio logico e l’ontologico corre que- 
sta differenza; che cioè 1’ ontologico consiste 
nella relazione interna delle cose, ed é sem- 
pre vero; il logico poi sta nell’ affermazione 
di essa relazione, e però è sempre vero nel- 
1’ ordine diretto, in cui la cosa stessa si ma- 
nifesta e si afferma da sè all’ umana mente; 
ma ora è vero ed ora falso nell’ordine delle 
cognizioni riflesse, secondo che la relazione 
affermata o negata doveva o no porsi. 

405° Facile è ora sciogliere la questione 
connata, se cioè la conoscenza cominci dall’ i- 
dea o dal giudizio. Mercecchè dalle cose di- 
scorse è manifesto che dovendo in ogni co- 
noscimento essere una tacita affermazione; ed 
in ogni affermazione di rapporti implicandosi 
un giudizio, la conoscenza esordisce da -que- 
sto. Se non che vuoisi por mente che ciò nul- 
lameno il divario tra l’idea ed il giudizio 
non cessa mai di sussistere. Imperocché dal- 
1’ una parte ogni idea importa il giudizio di- 
retto, ossia la tacita affermazione, ma non già 
1’ espressa o libera; e dall’altra l’idea può es- 
sere semplicissima in guisa da porgere a con- 
siderare un solo elemento, mentre il giudizio 
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accenna [sempre a più idee, o a più relazio- 
ni di un’ idea sola. Inoltre il giudizio guarda 
le relazioni separatamente l’una dall’ altra e 
le confronta insieme, mentre nelle idee di 
più elementi si vede tutto in complesso. 

106° Cerchiamo ora di fissare le leggi 
che regolano il giudizio logico, perché que- 
sta forma primitiva dell’ umano intendimento 
non ci conduca nel falso a vece di scorgerci 
al vero. Esse sono tre, e dipendono dalla na- 
tura del giudizio ontologico; perocché se al- 
lora il giudizio logico è vero quando è con- 
forme all’ontologico, le norme di questo son 
pur le regole di quello. Ond’ è che consisten- 
do il giudizio ontologico nelle relazioni inter- 
ne delle cose, abbiamo tre leggi. La 1. a é 
questa: ogni nota o proprietà o predicato clic 
deve necessariamente trovarsi in una cosa è 
da affermare nel giudizio logico intorno alla 
cosa stessa: altrimenti questa sarebbe costi- 
tuita in un modo; ed il giudizio, affermandola 
in un altro, saria falso. La 2“ legge è espres- 
sa cosi := ogni nota proprietà o attributo clic 
distrugge i costitutivi della cosa non deve af- 
fermarsi nel giudizio logico; perocché altri- 
menti questo direbbe che la cosa è ciò che 
non può essere, e saria falso. La 3 a legge 
da ultimo è la seguente = ogni proprietà che 
non è necessaria, nè contraria all’ essenza della 
cosa può affermarsi o negarsi nel giudizio 
logico; perchè questo non la distruggerebbe 
nell’ essenza, ma sì la porrebbe nella diversi- 
tà de’ modi ond’ ella può manifestarsi. Queste 
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leggi ( che hanno riscontro con quelle elio 
riguardano le essenze, come si dirà in Onto- 
logia ) chiariscono abbastanza lo scopo del- 
1' umana mente nel giudicare; epperò danno 
luogo a ricercare in che modo le nostre idee' 
vengono coordinandosi a mezzo dei giudizi. * 

ARTICOLO 2° 

TERMINI DE GIUIUZII E LORO CATEGORIE 


107° In ogni giudizio si contengono tre 
termini esprimenti 1’ uno l’ oggetto cui si vuo- 
le attribuire un dato predicato ; l’altro dino- 
tante 1’ attributo stesso; ed un terzo da ulti- 
mo che accenna la relazione di convenienza 
o sconvenienza scorta fra i due termini dal- 
l’ intelletto giudicante. Il primo dicesi sogget- 
to; il secondo appellasi attributo; ed il terzo 
si denomina copula. Sia un esempio: la vir- 
tù è amabile: virtù è il soggetto, perchè di es- 
sa si cerca 1’ amabilità: amabile è 1’ attributo 
perché è la cosa la quale vuoisi appropriare 
alla virtù: è finalmente è la copula, perchè 
non fa altro che unire insieme soggetto c 
predicato. Che se si fosse detto: la virtù non 
è vituperevole; non avremmo avuto altra dif- 
ferenza che quella dinotata dalla particella 
non messa innanzi alla copula; e significato 
avrebbe 1’ atto con cui la mente disgiunge i 
due termini virtù ed amabilità. Per questa ra- 
gione di congiungere o disgiungere le idee i 
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giudizi si nominarono affermativi nel primo 
caso e negativi nel secondo. Vedremo che ò 
a dire di questa distinzione poco appresso: o- 
ra è d' uopo riflettere che in ogni giudizio il 
processo mentale é diretto a coordinare le co- 
noscenze in guisa, che la meno sia subordina- 
ta alla più universale. Di fatti il soggetto in 
virtù del giudizio è messo nella classe degli 
esseri in cui si contengono i predicati, i quali 
sono perciò più universali di quello. Or cate- 
goria in greco vuol dire appunto ordine di 
cose; c però classificare gli attributi a cui può 
riferirsi ogni soggetto , torna allo stesso che 
fonnolare le diverse categorie. 

108° Esse giusta Aristotile, sono dieci, 
ed in grazia della memoria furono espresse 
ne’ due versi seguenti: 

Arbor sex servos ardore refrigerai ustòs 
Rari cras stalo; sed tunicatus ero. 
Arbor significa la sostanza, sex il nume- 
ro, servos la relazione, ardore la qualità, 
refrigerai V azione, ustos la passione, rari il 
luogo, cras il tempo, stabo il sito o la postu- 
ra, tunicatus 1' abito. Si è cercato sapere a 
che giovasse nella pratica la cognizione delle 
categorie, a fine d’ intendere se adoperarono 
rettamente que’ filosofi che prima di Kant le 
fecero cadere in disuso. 

109* Puerile e non degna di un cultore 
di filosofiche discipline è la soluzione data al 
presente quesito da certo che sentenziò Pus© 
di esse tornare inutile nella pratica. Imperoc- 
ché non si vuole già affermare che senza la 
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notizia loro l’ intelletto umano non compireb- 
be alcun giudizio; essendo la facoltà di giu- 
dicare forma primigenia e naturale di cono- 
scere in ciascun uomo: ma vuoisi a vece risa- 
pere se alla cognizione filosofica delle cose è 
utile la teorica della classificazione de’ pre- 
dicati. Ora egli è certo che ufficio del filoso- 
fo è conoscere quello che debbe ricercarsi in 
ciascuna cosa: e sono appunto le categorie 
che ciò manifestano. Esse adunque sono, non 
che utili, necessarie alla mente, perchè ella 
porti la sua riflessione su i lati vari, o i diversi 
aspetti, in cui le cose possono considerarsi. 
Il che essendo ne piace soffermarci alquanto 
sopra i dieci predicamenti suddetti, e distin- 
guerli dai predicabili. 

110° Questi sono considerazioni più gene- 
rali di quelli epperò ne restringono il nume- 
ro. Sono cinque, secondo Aristotile, e sette, se- 
condo i Rosminiani; i quali pongono tra i 
predicabili l'essere ideale possibile come prin- 
cipio comunissimo, e la realtà come ultima 
determinazione del proprio. Da ciò che è det- 
to in Ideologia, e più evidentemente dalle 
lezioni ontologiche, ò manifesto ciò che noi 
pensiamo intorno all’ Ente rosminiano; eppe- 
rò qui non fa mestieri che numerare i soli 
predicabili aristotelici, che sono il genere, la 
specie, la differenza, il proprio e l’accidente. 
S’ intende per quest’ ultimo ciò che può es- 
sere e non essere in alcuna cosa, come la 
diligenza negli studenti: pel quarto si dinota 
ciò che distingue un individuo dall’ altro: pel 
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terzo ciò clic separa una specie dall’ altra: pel 
secondo ciò che accomuna più individui tra 
loro: pel primo ciò che accomuna più spe- 
cie. Di che s’ inferisce che i cinque predica- 
bili dicono relazione ai predicamenti, e se ne 
distinguono in ciò che questi son meno universali 
di quelli, ai quali però possono subordinarsi. On- 
de ò lecito conchiudere clic ogni giudizio classi- 
ficando i soggetti sotto gli ordini delle cate- 
gorie e dei predicabili, non ha altro scopo 
che quello di manifestare se il soggetto, di 
cui vuoisi giudicare, si contenga o no sotto la 
determinata categoria del predicato, che vuoi- 
si al soggetto medesimo attribuire. Ora egli è 
indubitato che senza scorgere le relazioni l’u- 
mana mente nulla può attribuire o negare; 
epperò i giudizii ( che per ragione dell’affer- 
mazione o negazione si dividono in afferma- 
tivi e negativi ) per rispetto al modo con cui 
si conoscono le relazioni del soggetto e dcl- 
1’ attributo si partono in puri ed empirici. È 
d’ uopo notare la differenza e le leggi di que- 
sti ultimi, e risolvere poi se la divisione dei 
giudizi in affermativi e negativi sia giusta c 
completa. 

Ili 0 Diciamo adunque in primo luogo 
che la mente o forma i giudizi in quanto 
fu dall’ esperienza ammaestrata intorno la 
convenienza o difformità dell’ attributo dal 
soggetto, o in quanto ella scorge i detti rap- 
porti nell’ ordine delle sue idee. Allorché i giu- 
dizi dipendono dall’esperienza si dicono co- 
munemete empirici, oppure sperimentali, f ìsi - 
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ci, a posteriori, contingenti. La neve è fredda, 
l'acqua non è dura; son due giudizi ambo em- 
pirici benché Fimo affermativo e 1’ altro ne- 
gativo; imperocché se l'esperienza non ci ren- 
desse accorti che fredda è la neve, e non du- 
ra l'acqua, noi non potremmo certo per la 
semplice relazione delle idee neve, freddo, ac- 
qua, durezza uscire in quei giudizi Ma se 
l’ intelletto guardando l’ordine ideale, e pre- 
scindendo dalle sensazioni, può scorgere i 
rapporti, ed affermarli o negarli; allora i giu- 
dizi affermativi o negativi, che ne sieguono, 
son delti puri, razionali, metafisici, a priori, 
necessari. Puro è il seguente giudizio : due 
grandezze eguali ad una terza soìio eguali fra 
loro ; perchè, dato pure che non esistessero 
in lutto il creato grandezze eguali, non però 
sarebbe men vero il giudizio suddetto, stante 
che la semplice supposizione del perfetto com- 
bagiamento di due cose pensate con una ter- 
za esprimerebbe 1’ uguaglianza fra loro. A co- 
noscere quali sono i giudizi puri e quali gli empi- 
rici si dà la seguente regola: è puro un giudizio 
quando, tolta l’ idea del predicato, si distrug- 
ge l’ idea del soggetto: è empirico, se distrut- 
ta l’ idea del predicato, permane l’ idea del 
soggetto. Se io dico ss il triangolo è una fi- 
gura che ha tre lati e tre angoli ss io espri- 
mo un giudizio puro; perchè annullate men- 
talmente le idee di tre lati e di tre angoli, 
non è più possibile intendere triangolo : lad- 
dove se io dico ss nell’ autunno i rami rendo- 
no alla terra le loro foglie ss io formo un 
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giudizio empirico; perché o io ponga o io di- 
strugga l’ idea di foglie cadenti nell’autunno, 
rimane sempre concepibile l’idfca ramo. 

112° Resta ora a dire se i giudizi si 
dividono giustamente in affermativi e negati- 
vi. Tracy pretende che siffatta distinzione sia 
di puro nome; mentre ogni giudizio è in re- 
altà sempre affermativo. Egli reca in -mezzo 
due ragioni principalmente a confermare il 
suo asserto: la prima è che i giudizi negativi 
si possono ridurre agli affermativi ; e la se- 
conda che si debbono ridurre ad affermativi 
stante che essendo il giudizio un sentire la 
relazione, se fosse negativo, sarebbe lo stesso 
che non sentire. La sua prima ragione è ve- 
ra; perocché in verità questo giudizio negati- 
vo = 1’ assenzio non è dolce può ridursi a 
questo affermativo l’assenzio è amaro s= Ma 
non è men vero altresì che il giudizio affer- 
mativo può aneli' esso ridursi al negativo per 
la medesima ragione con cui questo si ridu- 
ce a quello. Or le idee non cangiano natura 
per cangiare delle nostre espressioni; eppcrò 
non vuoisi guardare sotto qual forma un giu- 
dizio ci viene espresso, ma è mestieri consi- 
derare che propriamente si concepe dall' in- 
telletto, se cioè la convenienza o disconve- 
nienza delle relazioni. Quindi a meglio chiari- 
re il nostro pensiero ritlettiamo che il giudi- 
zio negativo non può mai aver luogo nell’ ordine 
delle cognizioni dirette; perocché queste, sia- 
no nel campo della intuizione, siano in quel- 
lo della percezione, manifestano solo che la 
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cosa 6, ed è a quel modo. Cosi se io con- 
templo 1 Ente, se veggo questo o quell’albero 
verde; io affermo a me stesso che quell’ En- 
te è, e che quell' albero mi si presenta nel- 
lo stato di verde. Quando adunque potrà la 
mente uscire ad un giudizio negativo? allo- 
ra quando , avuti prima i concetti positivi,, 
scorge poi che gli elementi di una cognizio- 
ne positiva escludono gli elementi di un' altra 
aneli' essa positiva. Così ss l’ Eterno non è il 
temporaneo, = la neve non è calda i=, sono 
giudizi- ne' quali i soggetti ed i predicati sono 
disgiunti; perchè i concetti positivi degli uni 
escludono o empiricamente, o nella idealità, i 
concetti dell’ altro. Prima adunque la mente 
esce ai giudizi affermativi, e poi nell' ordine 
della riflessione viene ai negativi; eppcrò que- 
sti sono diversi da quelli, e la loro distinzione 
non è di puro nome. Non focciamo qui paro- 
la dell’altra ragione del Tracy; perchè in Ideo- 
logia provammo abbastanza che giudicare non 
è sentire: diremo invece dell’ assenso mentale 
ai rapporti conosciuti. 

ARTICOLO 3° 

Natura e divisione dell’assenso 


di 3° Quell’ atto dello spirito con cui in- 
tendiamo ad appropriarci le cognizioni degli 
oggetti dicesi assenso. Non è esso fonte di 
conoscenze novelle, ma è sibbene l’afferma- 
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zione spontanea o libera, con cui, aderendo 
alle relazioni che scorgiamo nelle cose, fac- 
cioni nostre le verità o notizie di esse. Ogni 
assenso pertanto dee supporre che la mente 
vegga in una luce propria i rapporti delle i- 
dee che, secondo è detto, formano il giudizio on- 
tologicamente considerato. Ora que’ rapporti 
possono considerarsi o nell’atto che la mente li 
contempla, e contemplandoli ne scorge la mu- 
tua inerenza; o in quello che, vistane la ine- 
renza, espressamente rafferma a sè medesima. 
Nel primo caso il giudizio ( il quale ha luo- 
go in quei rapporti, e che noi abbiamo chia- 
mato ontologico consideratolo nella realtà sua) 
suole appellarsi possibile per riguardo alla 
mente che ha potere di affermare i rapporti 
che scorge, benché 'nel fatto ancor non raf- 
fermi. Nel secondo caso, quando cioè l’affer- 
mazione è data, il giudizio dicesi reale. Or 
siccome l’intelletto tende al vero; e se pas- 
sione alcuna non gli fa velo, 1' abbraccia o- 
vunque lo ravvisi: così ai rapporti evidentemen- 
te scorti tien dietro uno spontaneo assentire. 
Per converso 1' assentire é libero sia che si 
ponga, sia che si neghi o si sospenda, quan- 
do riflessamente avvisiamo l’esistenza o non 
esistenza de’ rapporti e ci determiniamo da 
per noi a volere assentire. Ora egli è certo che 
ciò non può avvenire senza che lo spirito sia 
Ridotto da qualche cagione: ciò nondimeno con- 
viene stare in guardia a non pigliare, .per ve- 
re ragioni quale si voglia cagione. La ragione 
vera di ogni assenso sta nella luce intellet- 
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tuale che parte- dall’ evidenza obbiettiva dei 
rapporti; ma le cagioni di esso possono spes- 
so trovarsi o in qualche errore antecedente 
o in qualche vizio della volontà che o nega 
doversi assentire a ciò che si conosce, o for- 
za a precipitosamente affermare ciò che non 
- ancora si comprende. Di che possiamo con- 
chiudere gli assensi essere ora gratuiti ed o- 
ra ragionevoli quantunque abbiano sempre 
le loro cause. Non è dunque possibile inten- 
dere sin qui la natura vera di essi; imperoc- 
ché noi sappiamo soltanto che il nostro spi- 
rito intende con essi ad appropriarsi la noti- 
zia delle cose; ma non abbiamo esaminato 
ancora con quale potenza dell'anima vuoisi 
ciò ottenere. È d’uopo dunque risolvere di 
(piale potenza sia atto proprio 1’ assenso. 

114° Chi ricorda come il giudizio é da 
molti filosofi attribuito all’intelletto, da alcu- 
ni alla volontà, e da altri alla volontà insie- 
me ed all'intelletto; egli può facilmente avve- 
dersi che la diversità delle dottrine in cosi 
fatta materia ò originata senz’altro dalla niu- 
na avvertenza fatta all’elemento dell’ assenso 
che entra in ogni giudizio. Rosmini per il pri- 
mo lo colse e presentono svolto ampiamente 
nella sua Logica. Ora egli insegna a questo 
proposito che un’ azione può in due modi di- 
pendere da un soggetto; o in quanto cioè de- 
riva da qualche particolare attività sua, o in 
«pianto é parto di tutto il soggetto medesimo. 
Posto ciò dico che l’assenso è facoltà che si 
pertiene a tutto l’individuo e non a qualche 
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potenza di lui. Di fatto proprio di tutto l’ indi- 
viduo è quell’ atto in cui scorgesi un movi- 
mento di tutto il soggetto ; e movimento si 
semplice che non ci é dato distinguere due 
attività parziali per contrapporre l’una all’ al- 
tra. Ora quando assentiamo ad un giudizio 
pensato, non é l’intelletto che agisce solo, nè 
è la volontà che opera esclusivamente; ma noi 
medesimi lutto quanto siamo ci moviamo a 
dare quell’ assenso, ed il nostro spirito appa- 
re in tale atto così com' è indivisibile nella 
semplicità sua. L’ assenso dunque è una facol- 
tà che stà da sò; e si distingue dall’ intellet- 
to e dal volere. Ma allineile la parte che noi 
sentiamo aversi dalle dette potenze nell’ atto 
degli assensi non ci conduca a negare la ve- 
rità suecennata , vuoisi con accuratezza nota- 
re in questo luogo che propriamente 1’ assen- 
so consiste in un si o un no, in un è o non è, 
pronunziato dall’ uomo. Ora egli è certo che 
•quei sì e quel no non debbono essere gratuiti, 
perchè l’assenso sia retto e sincero; ma con- 
viene elio questo sia motivato da vere ragio- 
ni, intuite dalla intelligenza nel giudizio che 
abbiamo chiamato possibile. Non può quindi 
aversi un assenso senza che sia preceduto da 
un atto d’ intendimento; ma siccome dall’ una 
parte la volontà non opera senza previa co- 
noscenza, c dall’ altro canto abbiamo osserva- 
to che l’assenso può prestarsi gratuitamente 
e. senza ragione: così si vede che esso può 
venire determinato da cieco istinto, ed aver- 
ci però senz’ atto alcuno di volontà. Che so 



i’ assenso è mosso da una ragione falsa, al- 
lora la volontà ha parte in esso; ma non n’ò 
unica cagione. 11 falso non potò accogliersi 
che o per assenso cicco, o per vizio di liber- 
tà che si aprì all’errore c si chiuse ostinata- 
mente al vero. Or se ogni assenso si effettua 
o senza l’intelligenza della sua ragione, o con- 
tro l’intelligenza della ragione medesima; pos- 
siamo a dritto conchiudere che la sua natu- 
ra è distinta da quella dell’intelletto c del vo- 
lere, benché ne sia in certa guisa dipenden- 
te. Però due regole generali costituiscono le 
norme degli assensi, le quali togliamo alla let- 
tera dal citato autore. « l a Non affermare 
cosa che tu non sappia, e non affermarla in 
altro modo da quello che tu la sai. Lo stesso 
è da dirsi del negare. 2“ Afferma con il tuo in- 
terno pensiero lutto quello che tu sai, ma 
affermalo in quel modo, che tu lo sai né più 
nò meno. Lo stesso ò da dirsi del negare » . 
Chi vuole intendere il perchè di questi due 
precetti ponga niente al già detto, che cioè 
il giudizio logico allora ò vero quando con- 
formasi all' ontologico, fu tale considerazione 
scorgerà manifesto che senza riguardare at- 
tentamente , c sempre ad esso , non si può 
certo non errare allora quando cercasi ri- 
durre, giudicando, i soggetti alle categorie dei 
predicati. Imperocché, a vece di giungere al 
vero, si cade inevitabilmente nel falso tutte 
le volte che si afferma o si nega più o me- 
no di quello che è o non è nella natura- 
delie cose. Ma seguiamo la divisione de’ giudizi.. 
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ARTICLO 4" 

Continua la divisione de’ giudizi 


115° Emmanuele Kant stallili quattro ca- 
tegorie da distinguersi in ogni predicato men- 
tale, le quali dopo di lui divennero il fonda- 
mento della partizione de’ giudizi. Esse sono 
la qualità, la quantità, la relazione, e la mo- 
dalità. Parliamone di ciascuna; e sarà così 
non solo completa la divisione de’ giudizi, ma 
se ne sapranno altresì le norme per non an- 
dare errati. 


§° 1* Dei giudizi rispetto alla qualità 


116° Rispetto alla qualità i giudizi si di- 
vidono in affermativi, negativi ed infiniti. Nella 
teorica dell’ assenso abbiamo discorso dei due 
primi, e notato come essi non possono ridursi 
ad una specie sola: qui è mestieri esaminare 
se i medesimi si confondono con i giudizi in- 
finiti, ovvero anzi si distinguono da loro; im- 
perocché se confondonsi, la divisione dei giu- 
dizi in affermativi e negativi non pure sarà 
giusta, ma completa; se no, ella sarà giusta, 
ma non completa. Vediamo adunque definendo 
con giustezza, di precisarne i singoli concetti. 
Gli affermativi esprimono 1’ assenso; i negativi 
dinotano il dissenso; gl' infiniti detti ancora 
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limitativi, significano 1’ uno e 1’ altro insieme. 
A meglio intenderci osserviamo gli esempi. 
~ Dio è giusto ss, è giudizio affermath'o; per- 
ché la giustizia si attribuisce a Dio. — L’ uomo 
non è puro — , è giudizio negativo; perchè e- 
sprime che la purezza non conviene a noi. 
Gli spiriti sono non mortali “, è un giudizio det- 
to infinito o limitativo; perchè dall’ una parte 
afferma che gli spiriti sono, e dall’ altra lascia 
indeterminato il modo di essere, ed accenna 
solo alla esclusione della maniera di essere 
delle cose mortali: onde vedete che questi giu- 
dizi da una parte affermano Y esistenza dei 
soggetti, e dall’ altra negano di appartenere 
a certa classe. Quindi la specie negata mo- 
stra il loro limite, e però si dicono limi- 
tativi; i soggetti lasciati senza determinazione 
positiva ne danno agio a poterli concepire in 
moltissimi modi, tranne quello eccettuato; ep- 
però per questo riguardo i giudizi che ne 
facciamo si appellano infiniti. Or chi conside- 
ra per poco la verità espressa nelle tre spe- 
cie di giudizi succennati facilmente intenderà 
non potersi i limitativi confondere nè con gli 
affermativi nè con i negativi; perchè questi 
due ultimi sono d’ ogni parte determinati dal- 
1’ affermazione e dalla negazione; mentre quei 
primi a vece hanno parte della precisione dei 
giudizi affermativi, parte della precisione dei 
negativi, ed un lato non preciso affatto. I 
giudizi limitativi dònno dunque ritenersi co- 
me aventi in sintesi la negazione, e 1’ affer- 
mazione insieme; epperò possono risolversi iri 
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un giudizio negativo per cui sono limitati, come 
a dire: gli spiriti non sono mortali; ed in un 
altro affermativo di sola esistenza, ossia senza 
i modi di esistere, come: gli spiriti sono; sen- 
za dir come sono. 

117° Ecco ora le leggi di esse specie: 
1 a il predicato del giudizio affermativo si pren- 
de in tutta la sua comprensione, ma non in 
tutta la sua estensione. Quindi se io dico: 
tutti gli uomini sono ragionevoli; 1’ attributo 
ragionevole si piglia in tutta la sua compren- 
sione, cioè tulli gli elementi della idea ragio- 
nevole debbono trovarsi nell’ uomo: ma la sua 
estensione, ossia ciò clic trovasi ne’ diversi 
soggetti ragionevoli non è necessario che sia 
negli uomini. La 2 a legge riguarda 1’ attributo 
della proposizione negativa, il quale si piglia 
in tutta la sua estensione, ma non in tutta 
la comprensione: dicendosi la pianta non è 
animale, s’ intende dire che la pianta non è 
nel novero dei soggetti che si chiamano ani- 
mali, ma non si vuole già esprimere che o- 
gni elemento contenuto nell’ idea animale deb- 
ba negarsi alla pianta; altrimenti essendo gli 
animali vere sostanze, le piante non dovreb- 
bero esser tali. Le due leggi esposte riguar- 
dano la forma dei giudizi affermativi e nega- 
tivi; ma se volesse considerarsi la loro mate- 
ria ( ossia le idee di soggetto, di attributo, di 
relazione ) allora, supponendosi identici il sog- 
getto e 1' attributo, le due regole antecedenti 
sarebbero sostituite da quest’ altra: il predica- 
to delle proposizioni in cui attributi e sog- 
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getti sono identici si piglia in tutta la coni- 
prensione insieme ed in tutta la estensione. 
Così: il triangolo ò una figura di tre lati; l' at- 
tributo figura trilaterale in rapporto al sog- 
getto triangolo si piglia in tutta la compren- 
sione ed in tutta la estensione. Di che può 
conchiudersi che il predicato del giudizio af- 
fermativo ò sempre particolare, quello del ne- 
gativo sempre universale. Definiamo intanto 
clic s’intenda con questi ultimi termini. 

2° Dei giudizi singolari, particolari 
ed universali 

il 8° Con il nome di quantità suole dinotarsi 
la estensione di un’idea, ossia il numero dei 
soggetti in cui l’idea si mostra incarnata. Or 
potendo il soggetto essere o singolare, come 
Tizio, Caio; o particolare come certi giovani, 
certi vecchi; o universale come tutte le foro- 
sette, lutti i ganzi: i giudizi, per la varia e- 
stensione de’ soggetti dividonsi in singolari, 
particolari, ed universali. I segnati caratteri 
riguardano dunque la sola materia; che quanto 
alla forma essi giudizi possono essere come 
quelli di qualità, ed esprimersi o affermativa- 
mente, o con modo negativo o con guisa li- 
mitata: cosi =s Tizio è dotto Tizio non è 

giusto = Tizio è non umano son tre giu- 

dizi singolari, ma di qualità diversi. Dite lo 
stesso di questi tre particolari: s= alcune virtù 
sono facili: cu alcune virtù non sono facili: 3= ah- 
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eune virtù sono non facili — . Nè è a dire diver- 
samente de’ seguenti giudizi che sono univer- 
sali = tutti i giovani sono mutabili; ss tutù 
i giovani non sono pazienti: ss tutti i giovani 
sono non saggi ss. A queste tre specie suole ag- 
giungersi una quarta di così detti giudizi inde- 
finiti, i quali si hanno in quei casi in cui il 
soggetto non singolare ò espresso senza de- 
terminazione nè di particolarità nè di univer- 
salità: così se io dico: gli adulti sono forti, 
il soggetto adulti non è precisato, imperoc- 
ché non si è detto nè tutti nò alcuni adulti. 
Perciò è che bisogna nei giudizi particolari 
apporre sempre una determinazione, come al- 
cuni, certi, parte, vari, molti; e negli univer- 
sali adoperare uno di questi termini, tutti, 
ciascuno, nessuno, qualsivoglia e simili. Or 
veniamo a dire delle leggi che li riguardano. 

449° E prima di tutto i giudizi indefiniti 
non si comprendono nella divisione rispetto 
alla quantità; perocché, come vedete, essi non 
determinano quantità di sorta, e quindi non 
possono classificarsi con quelli, ma fa uopo 
ridursi a particolari o universali. Ecco poi le 
leggi de’ singolari. l a tutti i giudizi singolari 
possono considerarsi come universali; peroc- . 
chè il soggetto loro si prende totalmente e 
non in qualche sua parte, e quindi quello che 
diremo per la verità degli universali vuoisi pa- 
rimenti detto di essi. Or perchè un giudizio 
universale si possa ritenere per vero, è d’ uopo 
distinguere due sorte di universalità: una as- 
soluta, e che non ammette restrizione di sorta; 
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1’ altra relativa, o morale che chiamano, la 
quale soffre qualche eccezione. Adunque in 
materia di fatti, ossia in cose inorali, 1’ uni- 
versalità non s’ intende mai in senso assoluto; 
così se io dico = tutti i giovani sono inco- 
stanti = la verità del giudizio non può richia- 
marsi in dubbio per uno o più giovani co- 
stanti. Ma in cose scientifiche e dottrinali 1’ u- 
niversalità debb’ essere assoluta; cosi tutti i 
triangoli sono simili, ò un giudizio falso: e 
falso pure ò il suo contrario: tulli i triangoli 
sono dissimili; perchè ci hanno de’ simili, e 
de’ dissimili. Le leggi poi che riguardano la 
verità de' giudizi particolari saranno assegnate 
poco appresso, ove diremo de’ succontrarii. 


§° 3° Dei giudizi categorici ipotetici e 


condizionali 

'120° La relazione che passa fra il sog- 
getto e 1’ attributo può essere triplice, cioè o 
assoluta, o dipendente da qualche condizione, 
o in guisa che se ne debba riconoscere una 
sola fra molte opposte. Nel primo caso i giu- 
dizi si dicono categorici, i quali, riducendosi 
tutti agli affermativi o a’ negativi discorsi fi- 
nora, non hanno leggi proprie. Nel secondo 
si chiamano ipotetici o condizionali, come: se tu 
sei Veneto, sei Italiano. In questi giudizi ab- 
biamo due parti, 1’ una antecedente che dicesi 
anche prima, e 1’ altra conseguente che ap- 
pellasi anche seconda. Quella contiene la con- 
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dizione, questa ne dipende. Dilucidiamone con 
esempi le leggi rispettive. Se Tizio è ricco, è 
ladro. L’ antecedente vero non implica che 
sia vero anche il conseguente; perocché si può 
esser ricco per onesto lavoro o giusta eredità; 
nò intanto esser ladro. Se poi si suppone vero 
il conscguente, non è necessità supporre vero 
anche T antecedente; imperocché tra V uno e 
T altro potrebbe non esistere il nesso richie- 
sto dalla condizione, cioè il conseguente po- 
trebbe non essere illazione dell’ antecedente. 
Cosi, nell’ addotto esempio, posto vero che Ti- 
zio é ladro, può non esser vero che sia ricco, 
giacché le ricchezze derubale potranno es- 
sere state profuse in vizi. 

121° Questa 6 dunque la l a legge: tra 
la condizione ed il condizionato deve esistere 
relazione di causa e di effetto; imperocché 
se il conseguente non è effetto dell’ antece- 
dente, né questo cagione di quello, non si 
può concludere per vorun modo. Posta poi 
I' anzidelta relazione, siegue questa 2 a legge 
universalissima: il vero non contiene che il 
vero, epperò 1’ antecedente vero porta seco 
la necessità del conseguente anche vero: così: 
= se 1’ uomo ò libero, può meritare == il con- 
seguente == può meritare = è vero se ponia- 
mo vero T antecedente = 1’ uomo è libero =; 
perocché essendo il merito effetto della liber- 
tà, posta questa, si pone anche quello; e que- 
sta negata conviene negare ancor, quello. La 
3“ legge è la seguente: nel falso si può con- 
tenere la verità e 1’ errore; perocché esso non 
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cade direttamente nel pensiero umano. Quin- 
di posto falso T antecedente, non siegue per- 
ciò clic sia falso anche il conseguente: cosi 
chi volesse provare che 1’ omicida non ò inta- 
me, potrebbe, se non fosse vera la legge 
succennata, riuscire al suo scopo dicendo: se 
T omicida non ò ladro, non è bilame, che 
importa che non è ladro se egli 6 omicida? 
1/ infamia non è effetto del solo liu to, ma di 
molti altri vizi; epperò negato quel primo de- 
litto, non segue che possa non sussistere 1 et- 
fetto. Se non che un conseguente falso non 
può scendere, quando si ragiona con giustezza, 
da un principio vero; epperò siegue quest al- 
tra 4“ legge: se è falso il conseguente, falso 
é pure il principio onde deriva. 

122° 1 giudizi ne’ quali la relazione c u- 
na fra molte opposte si chiamano disgiuntivi; 
come: il Sole ò mobile o immobile. Secondo 
la molliplicità dei membri si dicono dilemmi, 
trilemmi, ec; epperò volendo sapere della ve- 
rità o falsità loro, bisogna anzi tutto distin- 
guere quelli che sono completamente disgiun- 
tivi da quelli che son tali incompletamente. 
I primi richieggono che 1’ enumerazione delle 
parti sia compiuta; a secondi basta che sia 
parziale. È mestieri ancora notare che essi 
possono essere o ipoteticamente disgiuntivi, 
come: se sei cittadino romano, sei tale o per 
nascita o per privilegio; ovvero copulativa- 
mente negativi, come: niuno sta dritto insieme 
e seduto. Però l’ ipotetico è formalmente vero, 
se il conseguente dipende dall’ antecedente: 
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il disgiuntivo incompleto è sempre falso nella 
forma, quantunque talvolta sia vero nella ma- 
teria: il copulativo negativo é sempre formal- 
mente vero, quantunque unisca membri in- 
completi. 


ARTICOLO 5° 

Continua la divisione de’ giudizii 
in quanto alla modalità 


123° Anticamente i giudizi quanto almo-' 
do erano a ragione divisi in necessarii, con- 
tingenti, possibili ed impossibili; imperocché 
se il soggetto esiste, 1’ attributo può conve- 
nirgli o necessariamente o contingentemente; 
e se non esiste, può averlo possibilmente od 
impossibilmente. Però se si diceva: — non 
può darsi un cerchio quadrato —, il giudizio 
era impossibile: c= può esistere una torre qua- 
drata — , il giudizio era possibile: — Dio ò 
necessariamente infinito =, il giudizio era ne- 
cessario: := il Sole illumina contingentemente 
molti globi s, il giudizio era contingente. Ba- 
stava quindi agli antichi che i giudizii fossero 
espressi senza awerbii di sorta perché potes- 
sero dirsi puri; ed era sufficiente che si di- 
cesse la maniera di essere delle cose, perché 
lèssero modali. Ma Kant si avviò per altro 
cammino, e guardando piuttosto al modo con 
cui la mente afferma o nega gli oggetti del 
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giudizio, divise questo in problematico, asser- 
torio ed apodittico. Il primo dinota la sola 
possibilità delle cose, e corrisponde al giudi- 
zio possibile degli antichi; come: ss i discepoli 
possono essere diligenti ss. Il secondo atfer- 
ma che in un tempo espresso dal verbo la 
cosa sarà al modo che affermasi; come: = 1’ I- 
talia che fu scissa fino al 1 859, sarà del tutto in- 
dipendente ed una, quando avremo acquistato 
la coscienza della dignità e forza nostra. Il 
terzo esprime 1’ attributo dover convenire, nè 
non poter mancare al soggetto, e viceversa; 
come — la terra 6 necessariamente finita, ss 
il numero non può essere infinito ss Ond’ è 
chiaro che i giudizi apodittici di Kant rispon- 
dono ai necessari ed impossibili degli antichi. 
La modalità de’ giudizi non ha regole specia- 
li, e poggiano su quelle generali. Ciò che 
dicemmo degli assensi da negare, concedere, 
o sospendere, giova mirabilmente a questo 
luogo; imperocché non deesi logicamente af- 
fermare come necessario ciò che non è tale 
ontologicamente, e via dicendo per tutti gli 
altri modi. E basti 1’ aver detto sin qui dei 
giudizi, considerato ciascuno in só stesso: ri- 
guardiamoli ora ne’ rapporti degli uni agli altri. 

ARTICOLO 6° 

De’ Giudizii identici ed opposti 


124° Si dicono giudizi identici quelli che 
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varii nella espressione riescono uguali nel 
senso: di lai fatta ò un giudizio solo in varie 
lingue. Se non elio alcuni tengono l’ identità 
nel solo caso esposto della varietà degli idio- 
mi; ma altri con più ragione affermano che 
anche tra la varietà delle espressioni di una 
medesima lingua hannosi giudizi identici. Ciò 
avviene necessariamente in tutte le definizioni: 
però dicendosi: — 1’ uomo è un animale ra- 
gionevole := , formerebbesi un giudizio iden- 
tico a quest’altro: 1’ animale ragionevole è uo- 
mo. Ci ha di molti che non distinguono, né 
senza ragione, gl’ identici dagli eguali; con- 
ciossiacchò essi differiscono più nel nome elio 
nella sostanza. Le lesili della vera eguaglianza 
sono: l a due giudizi sono identici quando en- 
trambi significano il medesimo concetto di- 
notilo da un terzo: due giudizii sono i- 

dcnlici quando le idee che ne sono la mate? 
ria hanno la stessa comprensione e la stessis- 
sima estensione. Ove un elemento solo ven- 
ga variando, sia nella qualità sia nella quan- 
tità, i giudizi non saranno più simili, ma di- 
versi. Diciamo delle varie specie di diversità, 
ed assegnandone le leggi , compiamo il pre- 
sente articolo. 

125° Rapporto ali’ opposizione i giudizii 
si dividono in contrani, contradillorii, succon- 
trurii c subalterni; secondo che Y uno con- 
trasta T altro nella quantità o qualità, o nei- 
runa e nell’altra insieme. Si chiama contra- 
rio quel giudizio universale che si adopera ad 
asserire la falsità di un altro anche universa— 
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fé. Cosi contrarii sono i due seguenti giudizi? 
ogni liberale è onesto, nessun liberale è one- 
sto. Questi giudizii non possono essere entram- 
bi vei i; perocché 1’ uno affermando universal- 
mente e 1' altro universalmente negando una 
stessa cosa in materia essenziale, dove 1’ at- 
tributo necessariamente deve convenire o di- 
sconvenire, se vero è 1’ uno, L’altro dev’ esser 
falso: ma in materia contingente, potendo 1’ at- 
tributo accidentale stare o no nel soggetto, 
non può con verità affermarsi nè che stia nè 
che non istia sempre in esso. Così 1’ attributo 
onesto, nell’ esempio citato, non è essenziale 
all’ uomo amante della libertà della patria; 
quindi esso potrà trovarsi in alcuni liberali, 
o in altri non rinvenirsi; e però falsa è tanto 
l’ universale affermativa, quanto 1’ universale 
negativa. Non così nel seguente esempio in 
materia essenziale « ogni uomo é intelligen- 
te « nessun uomo è intelligente»; perocché es- 
sendo l' intelligenza essenziale a ciascun uo- 
mo, è vero il giudizio universale affermativo* 
e falso il negativo. E viceversa, è vero il ne- 
gativo e falso l’ affermativo nel seguente e- 
sempio:® il triangolo non ó quadralo,® il tri- 
angolo è quadrato». 

126° ém dicono poi conlraditlorii quei 
giudizi che si oppongono non pure nella qua- 
lità, ma nella quantità ancora: « tutti i guerrieri 
son degni di lode: « alcuni guerrieri non son 
degni di lode». Questi giudizii tanto in mate- 
ria essenziale quanto in materia accidentale 
riescono sempre uno vero e 1’ altro falso: falsa 
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J’ universale negativo in materia essenziale, e 
vero il particolare affermativo; coinè « nes- 
sun uomo è ragionevole, « alcuni uomini so- 
no ragionevoli»; in materia accidentale poi ri- 
esce falso 1’ universale affermativo, e vero il 
particolare negativo; perché 1’ attributo acci- 
dentale, che può stare in alcuni, non deve 
essere in tutti gl’ individui di una specie: cosi 
nel seguente esempio: « ogni studente ò filoso- 
fo, « certi studenti sono filosofi» . Considerando 
ora f esposto carattere dei giudizi contradit- 
torii, che se cioè 1’ uno è vero f altro deve 
essere assolutamente falso, voi vedete che per 
tale riflesso i contrari in materia essenziale 
divengono contradittori; e tali sono pure due 
singolari opposti nella qualità, giacché essi ri- 
duconsi agli universali. 

127° Si dicono succontrarii due giudizi 
particolari che sono opposti nella qualità; co- 
me; « alcuni uomini sono dotti, « alcuni uo- 
mini non sono dotti» . Questi giudizi in mate- 
ria contingente non possono essere altrimenti 
che sempre veri; perocché 1’ attributo, poten- 
do convenire o no ai soggetti, può benissimo 
trovarsi in alcuni, e in certi altri non trovarsi: 
ciò si scorge nell’ esempio succennato, in cui 
ò chiaro che la dottrina non essendo essenzia- 
le all' uomo si trova in alcuni, c non si trova 
in altri; e però è vero tanto il giudizio affer- 
mativo quanto il negativo. Il che non accade 
in materia essenziale: perocché dovendo l’ at- 
tributo essenziale trovarsi in tutti i soggetti, 
é vero il giudizio che 1’ afferma, e falso quello 
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che il nega; come se si dicesse: « alcune ani- 
me sono semplici, « alcune anime non sono 
semplici». Laonde può stabilirsi questa regola: 
i giudizi succontrarii possono essere o l’ uno 
vero e 1’ altro falso, o tutti e due veri, ma 
non mai entrambi falsi. 

428° Da ultimo si chiamano subalterni 
quo’ giudizi particolari o universali che si op- 
pongono nella sola quantità; e dicesi subal- 
ternante il giudizio di maggiore estensione, 
e subalternato quello di estensione minore. 
Subalterni sono i due seguenti giudizi: « tutti i 
medici sono materialisti, « alcuni medici sono 
materialisti»; e questi due altri: « alcuni me- 
dici sono materialisti, « Cesare medico ò ma- 
terialista». Siffatti giudizi possono essere tutti 
e due veri se sono affermativi in materia es- 
senziale; perchò 1’ attributo essendo essenziale 
deve affermarsi in tutti ed in pochi, nò può 
negarsi in alcuni: ma in materia contingente 
ò vero il particolare affermativo, e falso l’u- 
niversale affermativo; perchò l’attributo acci- 
dentale non può predicarsi di tutti: in mate- 
ria poi essenziale il negativo , sia particolare 
sia universale, é sempre falso , 1’ affermativo 
sempre vero. Quindi due giudizii subalterni , 
che affermano in materia contingente , non 
possono essere nè falsi nò veri entrambi; ma 
se sono negativi, saranno tutti e due veri: e 
viceversa in materia essenziale', gli affermati- 
vi sono tutti e due veri', i negativi poi tutti 
e due falsi. 

129° Chi non vuole andare errato nel 

IL 
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rispondere ai quesiti intorno alle leggi che 
riguardano la verità o falsità de’ giudizi op- 
posti faccia mentalmente gli esempli tanto in-: 
materia essenziale quanto in materia acciden- 
tale; li faccia in modo affermativo e negativo 
insieme; e nella luce de’ medesimi vedrà chia- 
ra la regola da ripetersi. Nè basta: bisogna pu- 
re avvertire che negli esempi i soggetti dei 
giudizi universali debbono pigliarsi in senso 
collettivo, perchè in senso distributivo spesso 
cangiano di valore ; così : « lutti gli uomini 
non sono dotti», è giudizio vero; perchè es- 
sendo molli uomini non dotti, la dottrina non 
può predicarsi di tutti collettivamente presi. 
Ma se io dico in senso distributivo: « ciascun 
uomo, qualsivoglia uomo non è dotto » ; o pu- 
re «nessun uomo è dotto»; io pronuncio un 
giudizio falso; perché tra gli uomini ci ha qual- 
che dotti, nè però la dottrina può negarsi a 
tutti. Passiamo a dire de’ giudizi manifestati 
con le parole. 

ARTICOLO 7° 

Rei giudizii espressi a parole ossia 

* DELLE PROPOSIZIONI 


130° Ogni giudizio espresso a parola si 
chiama proposizione; epperò va detto di quel- 
lo ciò che dicesi di questa , e viceversa. Or 
come ne’ giudizi, cosi nelle proposizioni si 
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trovano soggetto, attributo e copula: ma vuoi- 
si por mente che tutti e tre non sono sem- 
pre espressi in tre distinte parole; perché mol- 
te volte bastano due, soventi una. Gl’ impera- 
tivi, i verbi di prima e seconda persona, tut- 
ti i nomi die servono alle risposte indicano 
un giudizio in una sola parola: Cosi: amo è 
lo stesso che io sono amante: chi non islu- 
dia? Tizio: Tizio nel modo posto esprime- 
questo giudizio: Tizio non istudia. Le propo- 
sizioni rispetto ai loro termini possono con- 
siderarsi in due modi; o cioè nella compren- 
sione e nella estensione de’ soggetti e degli 
attributi espressi per essi ; ovvero nella loro 
mutazione filologica fatta in guisa che o per- 
fettamente o imperfettamente si abbia il sen- 
so medesimo. Sotto il primo aspetto le pro- 
posizioni si presentano semplici, composte e 
complesse; e contengono la definizione e la 
divisione: sotto il secondo ci danno a ripen- 
sare la loro conversione ed inversione. In quat- 
tro distinti paragrafi assolveremo la presento 
materia. 

§° V Proposizioni semplici, complesse e compost j 

131° Si dicono semplici le proposizioni che 
hanno un solo soggetto e un solo attributo; 
come* T Europa è popolosa ». Si dicono com- 
poste quelle che hanno o più soggetti ed un 
solo attributo; come« Omero e Virgilio furo- 
no Poeti»; o un solo soggetto e più attributi;,, 
oome « Cesare fu Capitano e Scrittore »-,, o-» 



più soggetti e più attribuii; come Americo e 
Colombo furono dotti ed ardili. Le leggi di que- 
ste proposizioni sono quelle stesse dei giudi- 
zi, e non merita osservarsi altro se non que- 
sto, che cioè le composte debbono ridursi a 
tante semplici, quanti sono i soggetti c gli at- 
tributi loro: chò se è vera ciascuna delle sem- 
plici, è vera del pari la composta; ma questa 
6 falsa, se tale è una sola di quelle. Si chia- 
mano poi complesse le proposizioni che hanno 
uno qualunque dei loro termini con qualche 
determinazione; e la complessione è esplicita, 
se la determinazione é espressa in una pro- 
posizione intiera, implicita se qualche termine 
è taciuto. Implicita è la complessione del sog- 
getto nel 4.°, della copula nel 2.", e dell’ at- 
tributo nel 3.° de’ tre seguenti esempi: « il 
Poeta Virgilio è armonioso : Lucrezio è cer- 
tamente immortale : Tacito fu grande politi- 
co » . Sarebbe stata esplicita la complessione, 
se l’idea di Poeta nel l.° esempio, quella di 
certezza nel 2.° , e 1’ altra di glande nel 3.° 
fossero state espresse cosi:« Virgilio, il quale 
è Poeta, è armonioso: Lucrezio é immortale, 
e la sua immortalità è certa: Tacito fu poli- 
tico, e fu politico grande » . 

132° È chiaro ne’ connati esempi che i giu- 
dizi impliciti o espliciti, che rendono comples- 
sa una proposizione, sono sempre suballerna- 
ti alle proposizioni qualificate da essi; e quin- 
di giustamente si dicono incidenti per differen- 
ziarli dalle qualificale che diconsi principali. 
Or per intendere le leggi di queste proposi- 
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zioni bisogna l.° ridurle a proposizioni sem- 
plici; 2/ por mente all’ ufficio delle incidenti. 
Imperocché queste o possono adoperarsi a 
meglio spiegare la principale, e diconsi espli- 
cative o determinative; o possono [usarsi ad 
abbellire essa principale, c diconsi esornative; 
o finalmente servono a restringere e precisare 
la principale, e diconsi restrittive. Ne’ due 
primi casi basta la regola data di ridurre le 
complesse a tante semplici quanti sono i ter- 
mini della complessione; ma nel terzo fa me- 
stieri cangiare il termine qualificato, e sosti- 
tuirlo con un altro capace ad esprimere il sog- 
getto in quanta preciso e ristretto. In questa 
proposizione « i peccatori, che si pentono del- 
le loro colpe, andranno salvi»; la verità con- 
siste nel considerare non già i peccatori, ma 
si i pentiti. Quindi la detta proposizione sa- 
rebbe vera, se si sciogliesse in questa: <c i pen- 
titi saranno salvi»; ma sarebbe falsa, se fosse 
espressa cosi: « i peccatori saranno salvi» . Ecco 
ora la norma per conoscere se una [propo- 
sizione incidente è restrittiva, o pure esorna- 
tiva: « allorché la principale sarà falsa tolta l’ in- 
cidente, questa ò ristrettiva; se poi no, è esor- 
nativa o determinativa» . Favelliamo delle varie 
specie di proposizioni composte. 

133° E primamente la composizione può 
essere o chiara e distinta, ovvero oscura ed 
indistinta. Della prima specie sono le propo- 
sizioni causali, le copulative, le removenti e 
le discretive: della seconda le principali so- 
no le comparative e le relative , le esclusive 
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e le eccettuative, le ristrettive e le reduplica- 
tive. Diamone brevemente gli esempi e le 
leggi. Le causali esprimono il nesso di cau- 
salità tra due proposizioni: come:® poiché sia- 
mo liberi, dovremo essere immortali ». La ve- 
rità di siffatte proposizioni dipende dallo av- 
veramento di tre cose; della proposizione che 
esprime la causa, di quella che esprime il 
causato, e della loro vicendevole relazione. 
Nel dato esempio le tre cose si avverano; ma 
nel primo de' tre seguenti manca una, nel 
secondo due , nel terzo tutte le condizioni 
connate: 1° « perché sono intelligente, sono li- 
bero » :è vero il causale ed il causato, ma man- 
ca la causalità, perché l’ intelletto è condizio- 
ne e non causa della libertà: 2° « perchè l’ uo- 
mo cresce in tutto, in tutto è materia » : è 
vero che cresce nel corpo e nell’ anima; ma 
c falso che egli, è materia nello spirito, ed è 
falso che il crescere sia effetto della materia: 
3" « perchè Napoleone fu ateo conquistò l’A- 
merica»: è falso che fu ateo; é falso che con- 
quistò l’ America; e falsa pure è la causalità, 
perchè 1’ essere ateo nò dà nè toglie il con- 
quistare. Le copulative uniscono o più sogget- 
ti e più predicati, o più predicati e più sog- 
getti. Le loro leggi son dette nella definizione 
delle proposizioni composte. Le removenti son 
quelle in cui noverati vari soggetti o attributi, 
gli uni si negano degli altri, come nel se- 
guente esempio: « né il rigore , nè la bontà 
del Maestro profittano con il discepolo ozioso » . 
Le- loro leggi son quelle stesse delle propo- 
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sizioni copulative. Le discretive partecipano 
della natura delle removenti e delle copulati- 
ve insieme; perciò -enumerati più soggetti e 
più attributi, si afferma di alcuni ciò che si 
nega di altri; come: oc non é la sfrenata vo- 
glia di dominare, ma è l'ardire de' sudditi in- 
docili che costringe un Re sapiente a far leggi 
che restringono la libertà individuale » . Per la 
verità di queste proposizioni è necessario, che 
tutti i giudizi semplici a cui si riducono sia- 
no veri; e perchè di essi alcuni saranno affer- 
mativi ed altri negativi, è mestieri che esista 
fra loro non 1' opposizione de’ contrarii, ma 
dei contradittorii. Le esclusive applicano il 
predicato ad un solo soggetto, epperò si risol- 
vono in due proposizioni, 1’ una affermativa 
e 1’ altra negativa; come « il solo Creatore è 
giusto », è lo stesso che dire: « il Creatore ò 
giusto: nessuna creata cosa è giusta». Rego- 
la di queste proposizioni è la norma delle 
discretive a cui si riducono. Le ristrettive li- 
mitano 1’ attributo ad una parte della compren- 
sione del soggetto; come: oc Cristo, in quanto 
uomo, fu mortale» : però queste proposizioni non 
sono veramente composte, ma semplici. A co- 
noscere le loro verità bisogna ricordare la 
regola delle proposizioni incidenti ristrettive. 
Tra le proposizioni composte si comprende 
pure la definizione e la divisione : è d’ uopo 
parlare dell’ una c dell’ altra, perchè diversa- 
mente non capirebbesi la teorica della con- 
versione che poggia tutta su la natura di quelle. 


§° 2° Definizione e sue legyi 

134° Una proposizione adoperala a chia- 
rire una parola, od una cosa oscura, dicesi de- 
finizione. Essa è dunque di due specie, nomi- 
nale e reale: la prima si dice anche etimologi- 
ca se ricerca l’ origine delle voci; e la secon- 
da si appella genetica, se mostra il generar- 
si della cosa. Or siccome un concetto oscuro 
non può chiarirsi se non per un altro eviden- 
te; così voi vedete che nè tutte le cose si deb- 
bono definire , nè tutte possono indifferente- 
mente servire a dilucidare qualsiasi altra. Di 
fatto le cose evidenti non abbisognano di es- 
sere definite; e le idee semplicissime, essendo 
di immediata intuizione , e non avendo rap- 
porti, non possono nè debbono definirsi: non 
debbono perchè chiare; non possono perchè, 
non avendo relazione, non hanno con che ve- 
nire a paragone. Uopo è dunque che 1’ og- 
getto da definire abbia rapporto con un ge- 
nere in cui si vegga più chiaro, e contenga 
qualche elemento proprio per cui se ne di- 
stingua. Or siccome una cosa oscura non si 
può intendere che a mezzo di altra che sia 
chiara: così questa non può dar luce a quel- 
la se non è con essa in rapporto di subalter- 
nante a subalternata. È dunque manifesto che 
1’ idea generica chiarir dee quella della specie, e 
1’ idea della specie dilucidare quella dell’ in- 
dividuo. Se non che essendo i generi distinti 
in superiori ed inferiori, ed uno di essi es- 



sondo il solo supremo; come fu discorso in I- 
deologia ( num" 28 ) : ben si scorge che' a 
voler far più chiaro e rendere più intelligibi- 
le un genere inlìmo non bisogna confrontarlo 
con uno troppo superiore ; perchè contenen- 
dosi soli’ esso vari altri inferiori , 1’ inlimo , 
che volea chiarirsi, rimarrebbe confuso ed in- 
distinto con quelli. Cosi chi volesse darci l’i- 
dea della scimia adoprerebbc assai male di- 
cendo che essa è una sostanza che più imita 
1’ uomo: imperochò il genere sostanza abbrac- 
ciando esseri organici ed inorganici, sensibili 
e non sensibili, razionali ed irrazionali non ci 
determinerebbe la classe più vicina degli es- 
seri cui la scimia apppartiene. 

135° Or siccome per alcune proprietà le 
cose si accomunano tra loro, e si separano 
per certe altre, così nessuna può venir bene 
determinata se, oltre all’ esser posta sotto il 
suo genere prossimo, non sarà circoscritta e- 
ziandio a quell’ attributo, clic essendo proprio 
di essa sola, vale a distinguerla da tutte le al- 
tre. Onde sorge manifesta non solo la prima 
regola che dice dovere la definizione costare 
del genere prossimo e della differenza ultima, 
ma anche la seconda, che prescrive di esporla 
con chiarezza. Imperciocché, dovendosi per la 
definizione dilucidare le cose oscure, si falli- 
sce allo scopo involgendola di voci ambigue. 
La terza regola 6 che sia breve, cioè espon- 
ga i soli caratteri necessari; altrimenti avrem- 
mo la descrizione, che gli attributi essenziali 
si piace innestare agli accidentali. La quarta 
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regola esige che la definizione sia adeguata, 
che cioè comprenda tutto il definito, epperò 
convenga a tutto e solo esso. Non bene defi- 
nirebbe il triangolo chi lo dicesse una figura 
che ha tre lati eguali; merceechè non abbrac- 
cerebbe tutto l’ oggetto che era a definire, con- 
tenendo questo sì i triangoli di due soli lati 
eguali, e si quelli in cui tutti i lati sono dis- 
uguali. Si badi infine a non mettere nella 
definizione un vocabolo derivato: male si di- 
rebbe:® la sapienza è la dottrina posseduta 
dal sapiente » : chi non intende sapienza non 
intende neanche sapiente. Il gran merito del 
filosofo si conosce nel definire, quello dell' o- 
ratore nel descrivere. Diciamo della divisione. 

§.° 3* Divisione e sue leggi 

13G° La divisione è la distribuzione di un 
tutto nelle singole sue parti. Or siccome il 
tutto è o logico, o reale, o nominale; cosi 
la divisione è anch’essa o logica, o reale, o 
nominale. Si ha la prima quando il genere si 
distingue nelle sue specie; come: « i triangoli 
sono isosceli, scaleni ed equilateri»: si ha la 
seconda nel precisare le parti di un tutto fi- 
sico; come: « il tronco, i rami e le fronde for- 
mano l' albero » : si ha la terza finalmente 
quando si espongono i diversi significati di un 
nome; come chi volesse accennare i sensi va- 
ni dati alla voce idea da tanti filosofi. 

137° Le regole di una giusta divisione so- 
no le seguenti: l a sia chiara e breve^ ac- 
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ciocché s' intenda e si precisi il tutto: 2“ sia 
completa, perchè alcuna parte non cada inos- 
servata ed il tutto non sia esposto solo a meta: 
3 a i membri distinti sieno tali che l' uno non 
rientri nell’ altro; perché altrimenti la divi- 
sione sarà superflua. Pecca contro la l a regola 
chi divide in modo troppo generale; perchè 
abbraccia piu di quello che è richiesto allo 
scopo: contro la secónda erra chi divide gli 

angoli in acuti e retti; perocché lascia gli 
ottusi: contro la terza finalmente chi divide le 
figure in triangoli, quadrati, circoli e paralle- 
logrammi; perché questi ultimi comprendono 
i secondi. 

§° 4® Conversione, inversione e loro leggi 

138° Trasportare il soggetto in luogo del 
predicato, e questo nel posto di quello dice- 
si conversione. Essa è di due specie, sempli- 
ce, che serba nel converso la qualità e quantità 
del giudizio da convertire; ed accidentale, che 
lascia intatta la qualità, ma cangia nel converso 
la quantità del convertendo. Ogni definizione 
somministra l’esempio della conversione sempli- 
ce, che appellasi anche perfetta. Mercecché, do- 
vendosi in quella poter cangiare il definiente 
nel definito c il definito nel definicnte, se le 
idee non offrono una perfetta conversione, la 
definizione non potrà mai essere giusta. An- 
che i giudizi identici sono capaci di una per- 
fetta conversione ; imperocché la compren- 
sione e 1’ estensione del soggetto e dell’ altri- 


buto, essendo in essi ugualissima, l’ uno si 
può all’ altro perfettamente sostituire. Inoltre 
dovendosi 1’ attributo dei giudizi universali ne- 
gativi pigliare secondo tutta l’ estensione, ossia 
senza escludere alcun soggetto, la loro conver- 
sione ò anche semplice e perfetta: cosi nel se- 
guente esempio: «t tutti ì triangoli non sono 
quadrati»: la conversione farà: « tutt’ i quadrati 
non sono triangoli». Da ultimo nei giudizi par- 
ticolari affermativi l’attributo, non usurpandosi 
in tutta la sua estensione, può in modo semplice 
essere fatto soggetto, e ricevere per attributo i 
soggetti particolari, uguale essendo l’estensione 
di entrambi. Onde può dirsi con pari verità: 
« alcuni dotti sono superbi: alcuni superbi so- 
no dotti». Non è così pel giudizio universale 
affermativo; conciossiacnò in esso il soggètto 
ha un’estensione universale, e l’attributo in- 
vece l’ha particolare. Non si possono quindi 
convertire perfettamente i seguenti giudizi: « tut- 
te le scienze sono cose dilettevoli: tutti i pen- 
sieri sono azioni». Di fatto i due giudizi son 
veri nel detto modo espressi; ma riescono fal- 
si se si presentano in questa forma di sem- 
plice conversione: tutte le cose dilettevoli so- 
no scienze: « tutte le azioni sono pensieri » . Se 
non che la falsità in questi giudizi cosi con- 
versi può farsi sparire diminuendone 1’ esten- 
sione; ossia rendendoli particolari con dire:® al- 
cune cose dilettevoli sono scienze: alcune azio- 
sono pensieri». 

139° Diamo ora le leggi di ogni conver- 
sione. l a « Si serbi nel converso la qualità e 
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quantità del convertendo» : imperocché se mai 
la quantità del convertendo si venisse a cre- 
scere nel giudizio converso, questo non si con- 
terrebbe in quello, né potria sostituirglisi. La 
quale ragione manifesta indirettamente la 2 a 
regola: « ben può la quantità del convertendo 
diminuirsi nel converso » ; stantechò il partico- 
lare contenendosi nell’ universale, la verità di 
questo inchiude pure la verità di quello. Se 
non che tale conversione sarebbe imperfetta 
o accidentale, eppcrò 1’ ultima regola ò pro- 
pria dell’ inversione. 

140” E (pii avremmo esaurita la propo- 
sta materia, se non esistessero giudizi impos- 
sibili a convertire nell’ uno o nell’ altro dei due 
modi: ò d’ uopo dunque dire di essi pure al- 
quante cose. Ed anzi tutto è da tener fermo 
che niuna conversione ò legittima , se non 
si salvi la verità. Ora il soggetto di qualsivo- 
glia proposizione particolare negativa, come 
«qualche pianta non ò animale», essendo par- 
ticolare può talvolta indurre ad errore, volen- 
dosi passare a predicato; perchè tanto per 
la inversione semplice, quanto per l’acciden- 
tale diverrà universale come attributo di pro- 
posizione negativa: il che è contro la secon- 
da regola della conversione. Quindi in questo 
esempio: « alcune cose utili non sono oneste», 
non può avvenire conversione di sorta: impe- 
rocché, 1' onesto essendo sempre utile, saran- 
no ugualmente false le due seguenti proposi- 
zioni converse: « tutte le cose onèste non sono 
utili: qualche cosa onesta non è utile»; ma 
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quantunque ne’ giudizi particolari negativi, nè 
la conversione, nè l’ inversione può aver luo- 
go; tuttavia i logici insegnano una regola, che 
chiamano di contrapposizione, per mezzo di cui 
si riesce ad avere un mutamento. Essa regola 
c la seguente: si cangi il giudizio particolare 
negativo in un altro equivalente di diversa Tor- 
ma; e poscia su quest’ ultimo si operi la con- 
versione o l’ inversione. Ripigliamo 1’ esempio- 
medesimo; « alcune cose utili non sono o- 
neste»: facciamo per contrapposizione che il 
suddetto giudizio particolare negativo divenga 
particolare affermativo dicendo: « alcuno cose - 
utili sono disoneste » : ora la conversione é pos- 
sibile; imperocché possiamo dire con verità: 
((molte cose disoneste sono utili» . Ma è tempo 
finalmente di passare a considerare le forme" 
di quell’ atto mentale con cui lo spirito scorge 
il nesso di due idee in un modo mediato, os- 
sia con 1’ aiuto di una terza. 

CAPITOLO 2°' 

DEL RAZIOCINIO 


i4l° Un giudizio dedotto da altri dicesi 
raziocinio. Esso adunque comprende una mol- 
tiplicità di giudizi, ed una dipendenza logica 
che ne mostra il nesso: ond’ è che esaminare 
il loro numero, e scorgere la natura del nes- 
so che li unisce, è tutto ed il solo compito 
clic ci togliamo nella presente ricerca. Or sic- 
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come la prima di esse due cose determina la 
materia del ragionamento, c 1’ altra ne costi- 
tuisce la forma; così la natura e divisione dei 
raziocini risulta dal considerarle tutte e due 
insieme. Inoltre il nesso fra i giudizi non si 
scorge a primo aspetto; eppcrò vuoisi ricercare 
ancora come esso si scopre e legittimamente 
si manifesta. Quindi il presente capitolo sarà 
partito in due articoli: 4° materia, forma, na- 
tura, e divisione del raziocinio: 2° metodo di 
trovare il rapporto mediato fra i giudizi del 
raziocinio, c leggi di rettamente argomentare. 

ARTICOLO 4" 

MATERIA, FORMA, NATURA 
E DIVISIONE DEL RAZIOCINIO 


142° Essendo il raziocinio un giudizio de- 
dotto da altri che lo contengono, la prima- 
questione che in siffatta materia si olire al 
pensiero è quella di sapere il numero de’ giu- 
dizii da cui vuoisi cavar V altro. A procedere 
in tale ricerca con la dovuta chiarezza, ana- 
lizziamo un atto di ragionamento. Suppongasi 
dapprima che altri ignori se il castoro sia un 
animale, e che discorra tra sè a questo mo- 
do: « ogni animale ha vita e sensi; ma il ca- 
storo ha vita e senso; dunque esso è anima- 
le » . Che si è fatto mai per giungere a questo 
ultimo giudizio, il quale contiene risoluta la 
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questione ignorata? Si è preso a considerare 
la comprensione di animale; si è trovato in 
essa clic 1’ animale è vivente e senziente; e si 
ò espresso il primo giudizio: « ogni animale 
ha vita e senso». Dipoi si ò posto mente alla 
comprensione di castoro; c, visto come anche 
in essa conteneansi le idee senso e vita, si è 
formolalo il secondo giudizio: « il castoro ha 
vita e sensi». A questo punto il rapporto tra 
animale c castoro non ò più un ignoto; esso 
è fatto chiaro alla mente, e l’ intelletto non 
può non conchiudere: <t il castoro è un ani- 
male». Or donde questa illazione? Da ciò che 
tra animale e castoro si ò ravvisata la mede- 
simezza delle due idee vita e sensi. Non puossi 
adunque avere un giudizio dedotto senza scor- 
gere il nesso di continenza fra due altri: però 
meritamente sogliono questi chiamarsi giudizi 
premessi o principi, c suole quello denomi- 
narsi conseguenza o illazione. Il più universale 
di que’ due dicesi maggiore; 1’ altro appellasi 
minore. 

143° È da notare a questo luogo la dif- 
ferenza che intercede tra conseguente e con- 
seguenza. Berlini dice che la terza proposizio- 
ne del sillogismo piglia il nome di conseguen- 
za se viene considerata in compagnia delle 
due altre che la precedono, ed assume quello 
di conseguente se è riguardata per converso 
come sola ed indipendente dalle altre. Gli 
Scolastici a vece dicono conseguente 1’ ultimo 
giudizio del raziocinio, ossia il giudizio dedotto; 
ed appellano conseguenza quella qualunque 
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particella che 1’ ultimo unisce ai due primi. 
Però spesso suole avvenire clic il giudizio de- 
dotto è vero, ma falsa è la dipendenza espres- 
sa dalla voce dunque. Così se io dico: « 1* An- 
ticristo sarà uomo; dunque sarà empio»: io 
pronunzio due proposizioni vere, ma pongo 
un nesso falso; perchè, potendo 1’ uomo esse- 
re virtuoso, 1’ empietà dell' Anticristo non se- 
gue necessariamente da ciò che egli è uomo. 
Che se tra uomo ed empietà non ci ha rap- 
porto necessario, non esiste identità tra i due 
termini, e falsa è l’ idea della relazione espres- 
sa con la voce dunque. Questo accorgimento 
ne porge il destro di distinguere in ogni ra- 
ziocinio la materia che è costituita dai giu- 
dizi, e la forma che consiste nella disposi- 
zione data ai medesimi. 

144° La verità dei raziocinii dipende non 
solo dalla materia, ma altresì dalla forma; e 
però possono darsi raziocinii veri Della ma- 
teria e nella forma; falsi nell’ una e nell’ al- 
tra; veli nella materia, e falsi nella forma; e 
veri nella forma, e falsi nella materia. Eccone 
gli esempi. 1° « Ciò che è semplice è immor- 
tale; ma 1’ anima è semplice; dunque è im- 
mortale » . Raziocinio del tutto vero. 2° « Difr 
é pianta; ma lo zibellino é uomo; dunqne 
1’ Angelo è pesce » . Materia falsa, e nesso nul- 
lo. 3° « Dio è onnipotente; ma il mondo ó 
creato; dunque il pesce è acquatico». Giudi- 
zi veri senza nesso obbiettivo. 4° «Ogni spi- 
rito è composto di parti; ma tutte lo cose 
composte di parti sono distruttibili; dunque 
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©gni spirito è distruttibile»: o pure: «ogni 
anima è semplice; ma ogni cosa semplice ò 
distruttibile; dunque ogni anima è distruttibi- 
le». Dipendenza falsificata dal giudizio falso 
che la precede. Diremo tra poco il modo di 
formare raziocini veri, nella forma; giacche le 
regole riguardanti la materia sono date nei- 
giudizi: ora fa mestieri precisare la natura del 
ragionamento, e dividerlo nelle varie sue spe- 
cie. , 

145° E primamente il raziocinio può, co- 
me il giudizio, considerarsi in senso ontolo- 
gico, psicologico e logico. Nel primo senso 1 
esso è nulla più e nulla meno che le rela- 
zioni, le quali passano fra i giudizi che ne sono 
la materia: nel secondo é 1’ atto dello spirito 
con cui essa relazione s’ afferma o nega, se- 
condo che si c scorta stare o no tra loro; nel 
terzo finalmente è f adequazione o il comples- 
so de’ veri espressi nella loro mutua dipen- 
denza. Laonde ogni raziocinio logicamente 
considerato ha questo di proprio che mira a 
connettere i giudizii secondo il nesso di di- 
pendenza che 1’ uno stringe all’ altro; e quin- 
di la universalità maggiore degli uni rispetto 
agli altri fa sì che quelli sieno i principi e 
questi le conseguenze. Ma ciò non significa 
che il giudizio dedotto debba essere sempre 
o particolare o singolare: esso può essere an- 
che universale, pure che sia meno universale 
di quelli onde ò stato dedotto. Nò è mestieri 
che i due primi sieno ambo universali, e di 
eguale comprensione; ma basta che sia tale 
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lino solo. La ragione di queste affermazioni 
daremo tra poco: qui abbiamo voluto porle 
per gittare il fondamento alla partizione dei 
raziocina che si dividono appunto secondo la 
natura dei giudizi diversi che li compongono. 

446° Se questi adunque sono categorici, 
affermativi o negativi, quelli pure sono tali; 
come del pari si chiamano ipotetici, o disgiun- 
tivi, o copulativi, se almeno uno de’ giudizi è 
ipotetico, disgiuntivo o copulativo. Inoltre po- 
tendo questi essere o puri o empirici, molti 
credono che anche il raziocinio possa essere 
o puro, se tutti i giudizi sono puri, o empi- 
rico se tutti sono empirici, o misto se quelli 
sono parte puri e parte empirici. Puro è il 
seguente raziocinio: a due quantità eguali ad 
una terza sono eguali fra loro; ma 14 + 6 sr 20; 
e 10 + 40 ò anche eguale a 20; dunque 44 
+ 6 ì=: 40 + 4fr». É empirico questo razioci- 
nio: « ogni albero che a primavera si veste 
di fronde se ne spoglia in autunno; ma il li- 
co si veste di fronde a primavera; dunque se 
ne spoglia hi autunno». È misto il raziocinio 
seguente: « ogni effetto ha la sua causa; ma 
la pioggia è un effetto; dunque essa ha ^ la 
sua causa». 

447° Meditiamo per poco 1’ esempio del 
raziocinio empirico, e vediamo se esso sia o 
^ no possibile. Dico ciò perchè i raziocinii puri 
si ammettono da tutti; i misti soffrono qual- 
che difficoltà, ma pur sono riconosciuti; gli 
empirici soli si vogliono del tutto sbandili. La: 
prima proposizione è questa: «fogni albero,. 
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che a primavera si veste di fronde, se ne 
spoglia in autunno». Di che natura è la re- 
lazione che passa tra il soggetto e 1’ attributo 
di essa proposizione? necessaria o ipotetica? 
Noi sappiamo il fatto, cioè che gli alberi si 
spogliano delle loro fronde in tempi succes- 
sivi; conosciamo pure che ciò non può avve- 
nire senza una legge del Creatore; ma tal 
legge è necessaria o ipotetica? L’Ontologia 
insegna che è ipotetica; però il primo modo 
di tentare per risolvere se i raziocini empirici 
sieno o no possibili è quello di venire rieejv 
cando di che natura . debb' essere la mutua 
dipendenza che necessariamente vuoisi trovare 
tra i giudizi che compongono qual sia razio- 
cinio. Mercecchè se la dipendenza vuol essere di 
necessità assoluta, i raziocini empirici, nei 
quali la proposizione più universale contiene 
una necessità ipotetica, non possono aver- luo- 
go; mentre per converso se la voluta dipen- 
denza può essere di necessità ipotetica, essi 
dònno ammettersi senza alcun dubbio. Che 
necessità deve adunque trovarsi fra i giudizi 
de’ raziocina ? Non ci è filosofo che non am- 
metta T esistenza de’ raziocini ipotetici; ma 
in questi la dipendenza è di necessità ipote- 
fica; dunque per consenso di lutti non occorre 
la dipendenza assoluta, ma basta la ipotetica. 
Onde siegue che i raziocini empirici sono 
possibili; e male, a parer nostro, si avvisa il 
Toscano ad inficiarli. Passiamo a trattare del 
modo come conoscerne i rapporti; c stabbia- 
rne nc le leggi. 
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METODO DI TROVARE IL RAPPORTO MEDIATO 
TRA I GIUDIZIl DEL RAZIOCINIO 
È LEGGI DI RETTAMENTE ARGOMENTARE 


148° Prima di segnare il modo di cono- 
scere il nesso mediato fra i giudizi del razio- 
cinio, bisogna avvertire che il concetto evi- 
dente, il quale si adopera a conoscere il nesso 
Oscuro, suole chiamarsi mezzo termine o idea 
media: così nel raziocinio, in cui abbiamo 
provata il castoro essere un animale, l' idea 
Inedia o il mezzo termine è vita e senso. Per 
ciò è che tanto è ricercare come si conosce 
il rapporto mediato, quanto investigare come 
si trovano le idee medie. Or tornandoci bene 
a mente che tra le idee può esistere una i- 
denlità assoluta o parziale (num° 138 ), e ri- 
sovvenendoci del pari che ogni raziocinio 
( num° 142 ) conchiude rettamente per la so- 
la ragione della dipendenza assoluta o ipote- 
tica de' giudizi, possiamo comprendere di leg- 
gieri come senza assoluta o parziale identità 
di concetti torna impossibile il ragionare. E 
di vero: delle due premesse di un raziocinio 
la proposizione maggiore ò più universale 
della minore, e però esse stanno tra loro in 
ragione di subordinate; ma le proposizioni 
subordinate hanno o la medesima compren- 
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sione, o parte di essa; dunque fra loro esiste 
sempre una relazione d’ identità assoluta o 
parziale. Proviamo che .veramente le propo- 
sizioni subordinate convengono in tutto o in 
parte nella loro comprensione; e sieno al pro- 
posito due esempi, l’ uno in materia essen- 
ziale, 1' altro in materia accidentale. « Tutti gli 
uomini sono ragionevoli, noi Italiani siamo ra- 
gionevoli». Il predicato delle due proposizio- 
ni, che sono ambe affermative, si piglia in 
tutta la universalità della sua comprensione: 
or questa come più determinata e precisa é 
maggiore nel giudizio « noi Italiani siamo ra- 
gionevoli»; ma ciò non toglie che una iden- 
tità si ravvisi tra gli elementi della ragione- 
volezza di tutti gli uomini, e quelli della ra- 
gionevolezza degl' Italiani. Sia 1’ altro esempio 
di materia accidentale: « tutti gli uomini non 
sono dotti, tutti i Francesi non sono dotti». 
Qui 1’ attributo dinotato con la voce dotti non 
si piglia in tutta la comprensione; epperò gli 
clementi di dottrina, che si negano a tutti gli 
uomini, possono essere negati in tutto o in 
parte ai Francesi. È dunque manifesto clic 
due proposizioni s’ inchiudono a vicenda per 
qualche identità. Inoltre certi giudizi hanno 
una medesima universalità, ed una medesima 
dipendenza da un altro, e sogliono perciò dir- 
si coordinati. Or chi non vede che essi anco- 
ra hanno una identità perfetta? Sia questo 
esempio: « Dio é infinito; ma l' infinito ò ne- 
cessario; dunque Dio è necessario». Nè basta. 
Il tutto sillogistico — che cosi si chiama il 
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mezzo termine — o è di soggetti, ovvero dì 
attributi; ora cioè riguarda la estensione dei 
soggetti, ed ora la comprensione degli attri- 
buii. I sillogismi quindi di estensione mostra- 
no chiaro la identità parziale delle premesse; 
perché la dipendenza della specie rispetto al 
genere, e degl’ individui riguardo alla specie 
si percepe lucidamente. Ma non così può dir- 
si di quelli di comprensione, che sono più 
difficili a riconoscere. Il loro tutto sillogistico 
è talvolta un complesso di realtà o soggetti 
reali, come: «ogni soldato è valoroso»; e 
tal’ altra una forma logica, ossia unione d’ i- 
dce, come : « 1' animalità e la razionalità deb- 
bono trovarsi in ogni uomo». Ora in que- 
st’ ultima specie di sillogismi abbiamo che il 
soggetto del mezzo termine ha o minore o c- 
guale estensione del soggetto della conclusio- 
ne, e 1’ attributo di quello ha pure eguale o 
minore comprensione dell’ attributo di questo. 
Esempio di minore o eguale estensione: « tutti 
i soldati napoletani, che nel 1848 pugnarono 
in Lombardia le battaglie della patria, furono 
valorosi; ma i componenti il 10® di Linea fu- 
rono quei soldati: — estensione eguale — o 
pure: ma i componenti il 10° di Linea for- 
marono parte di quei soldati — estensione mi- 
nore — ; dunque i componenti del 10° di Li- 
nea furono tutti valorosi » . Esempio di minore 
o eguale comprensione: « 1’ animalità e la ra- 
zionalità, unite insieme, costituiscono 1’ uomo; 
ma i bruti hanno solo animalità — compren- 
sione minore — dunque i bruti non sono uo- 
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mini». 0 pure: «l’animalità e là razionalità 
costituiscono 1' uomo; ma i letterati hanno a- 
nimalità e razionalità — comprensione egua- 
le — : dunque i letterati sono uomini». Dalle 
quali cose è manifesto non essere alcun ra- 
ziocinio che non abbia perfetta o imperfetta 
identità di estensione o comprensione fra i 
suoi giudizi. Ora se i raziocino poggiano tutti 
sopra un’ identità perfetta o parziale, e se può 
dirsi con ragione che il giudizio dedotto ò in- 
ferito giustamente solo quando esiste il rap- 
porto di dipendenza fra esso e i suoi principi!; 
con eguale dritto può sostenersi che il razio- 
cinio è giusto solo quando esiste fra i suoi 
giudizi identità perfetta o parziale. 

149° Nella teorica della dimostrazione 
verrà sciolta la difficoltà che suole farsi a 
questo luogo a riguardo dei giudizii sintetici 
a priori ch§ impediscono, secondo alcuni, po- 
ter ridurre ad uno solo tutti i principii del ra- 
gionamento: ora procediamo a ricercare il 
modo come si trovano le idee medie, ossia 
come si scopre il nesso mediato nei razioci- 
na. Laromiguier con istile enfatico dice cosi 
al proposito. « Noi sappiamo che cosa sia ra- 
ziocinio: che ne manca per ben ragionare ? 
mancane solo una cosa; ma essenziale: fa 
d’uopo ci si dica ove rinvenire le idee me- 
die. Ché sino a quanto esse non saranno a 
nostra disposizione, potremo bensì tener di- 
scorso su la natura del raziocinio, ma ragio- 
nar non potremo. Domando ad Aristotile ove 
sieno le idee medie di cui ho bisogno, ed egli 
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fece. Ne dimando a Bacone; c questi mi ri- 
sponde che ciascuno le trova come può. Di- 
mando a Malebranche, agli altri filosofi; ma 
la maggior parte di essi non hanno neppure 
pensato che si potesse muovere simile que- 
stione. Tutta la Filosofìa vien meno a questa 
terribile difficoltà; eppure ninna difficoltà fu 
mai piu facile a sciogliersi. Si vuole sapere 
se Dio ricompenserà la virtù, e si attende, da 
voi una risposta. Per darla, e darla ragionata, 
voi avete bisogno di un' idea media che dee 
servire di termine di paragone da un lato con 
l’ idea di Dio, e dall’ altro con quella di ri- 
muneratore. Si porterebbe egli mai a caso 
il vostro spirito su tutto quello che sa? ma 
il caso non produrrà 1’ ordine del vostro pen- 
siero meglio che no T produsse nell’ universo. 
Cercate che cosa è Dio; fate V enumerazione 
dogli attributi che sono inseparabili dalla sua 
natura; fra essi distinguerete tosto la giusti- 
zia, ed avrete trovato subito la vostra idea me- 
dia. Dite dunque: « Dio c giusto, e la sua giu- 
stizia esige clic la virtù sia ricompensata » . 0- 
ve dunque dovranno cercarsi le idee medie, 
queste idee senza le quali non òvvi razioci- 
nio ? Nel soggetto della questione che si pro- 
pone come vedete, ivi e non altrove: [il che 
mostra con la massima evidenza che la solu- 
zione di ogni quesito si rinviene nella que- 
stione stessa. T> 

150° SI enfatiche parole del francese fi- 
losofo non determinano bene ciò che ci siamo 
proposti di ricercare. Perocché per esse ci 
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si dice clic ogni rapporto cercato trovasi nella 
■questione proposta, ma ci si tace la manie- 
ra di coglierlo. 

151'’ Vuoisi adunque tenere a mente 
quanto si disse al principio dell’ art. 0 1°, che 
cioè bisogna guardare la comprensione del- 
t attributo c del soggetto 4e’ giudizi; peroc- 
ché solo cosi possiamo ne’ significati dell’ u- 
no e dell’ altro conoscere quegli elementi co- 
muni ed identici che dònno servire di ter- 
mini medii. Dalle quali cose conseguita che 
nessun raziocinio può aversi senza nesso ob- 
biettivo tra i suoi giudizi; epperó le leggi ge- 
nerali di rettamente argomentare sono espres- 
se in questi tre princìpi! che hanno riscon- 
tro con quelli cennati alla fine del precitato 
articolo. 

1° Se due idee convengono con una ter- 
za, convengono fra loro. 

2° Se due idee son tali che 1’ una con- 
viene e 1’ altra no con una terza, esse non 
convengono tra loro. 

3° Se due idee son tali che niuna con- 
viene con una terza, non si sa se esse con- 
vengono t) no fra loro. 

In forza del 1° principio abbiamo ra- 
ziocini affermativi, che asseriscono la conve- 
nienza scorta fra le idee : mercè del 2° si 
hanno raziocinii negativi, che ne fan vedere 
la sconvenienza delle medesime: in virtù del 3° 
la mente non può nulla conchiudere, perchè le 
manca ogni conoscenza sia d’ identità sia di 
bissimi glianza. Laonde giustamente gli anti- 
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chi posero due soli principi al ragionamen- 
to: dici de ornili, et dici de nullo. E di fatti: 
se la mente può o conoscere la convenienza, 
o vedere la disconvenienza, ovvero non inten- 
der nulla, ella deve affermare nel primo, negare 
nel secondo, e tacendo tentare nuove vie per 
potere nel terzo caso conchiudere alcuna co- 
sa. Significarono con il primo clic si può pre- 
dicare delle cose inferiori quanto si é scorto 
stare ne’ superiori; e dinotarono con il secondo 
non potersi attribuire ad alcuno degl’ inferio- 
ri ciò che si è visto non essere nel superio- 
re. Così sapendo noi che le scienze tutte co- 
stano di principi e conseguenze, possiam di- 
re che la Matematica e Y Ontologia hanno 
principi e conseguenze. E viceversa: cono- 
scendo che trattati di regole scritte senz’or- 
dine non sono scienze, dobbiamo negare che 
sia scientifico un libro in cui non trovasi che 
un’ accozzaglia disordinata di osservazioni ed 
eccezioni di precetti. Fin qui del raziocinio 
considerato come forma essenziale del pen- 
siero, senza riguardo alla sua manifestazione 
a parola: ora fa mestieri considerarlo sotto ta- 
le aspetto. 

ARTICOLO 3* 

DIFFERENZA TRA RAZIOCINIO, ARGOMENTO 
ED ARGOMENTAZIONE, E NOVERO DELLE 
FORME VARIE D’ ARGOMENTAZIONE 


\ 52* Sappiamo che s’ intende per razio- 
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cinió; definiamo quindi 1' argomentazione, d 
ei si parrà subito la loro differenza. Dicesi 
argomento la ragione d’ ogni cosa, e costitui- 
sce appunto 1’ essenza della pruova che si a- 
dopera a confermare la tesi. Cosi volendo 
dimostrare che Tizio non conosce la gazzel- 
la potremo dire che non ne ha mai letto o 
udito o pensato cosa. La quale affermazione 
potrebbe cosi esplicarsi esternamente: « niuno 
conosce cosa di cui nulla ha letto , o udito 
o pensato; ma Tizio nulla ha letto , o udito 
o pensato della gazzella; dunque non la co- 
nosce». Da questo esempio si vede che il ra- 
ziocinio è l' esposizione de’ giudizi che si con- 
tengono tra loro; e 1' argomento è quell’ uno 
solo dei giudizi che contiene la ragione del- 
la deduzione fatta o da fare per mezzo del 
raziocinio. Ma che cosa è argomentazione ? 
essa è il raziocinio stesso in quanto non si 
considera più nella mente che lo forma, ma 
nelle parole che lo rivelano ; epperò appare 
manifesto in che differiscono tra loro le tre voci 
raziocinio, argomento ed argomentazione. Oc 
facciamo di conoscere le forme di questa , 
che sono sillogismo, entimema, epicherema 
sorile, polisillogismo dilemma, induzione ed 
esempio. 


§° 1° Del Sillogismo 

153° Il sillogismo è una argomen- 
tazione che costa di tre proposizioni: dicesi 
maggiore la più universale, minore I’ altra, 
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quella che da esse due si deduce dicesi con* 
seguente. Gli esempi recati pel raziocinio val- 
gono per i sillogismi; e come in quelli così 
in questi, dislinguonsi sempre i principi e le 
illazioni, e la materia e la forma, ossia i ter- 
mini delle proposizioni e la }oro disposizione. 
Laonde ciò che si è detto della verità dei 
raziocini quanto alla materia ed alla forma 
deesi ripetere a questo luogo ; nò dobbiamo 
aggiungere altro, tranne le leggi parziali che 
ivi annunziammo volere spiegare altrove. 

154 J Otto sono esse leggi: 4 dicono riguar- 
do a termini, e 4 alla qualità e quantità lo- 
ro. Le due prime intorno ai termini sono 
queste: 4: a in ogni sillogismo non sieno più 
di tre termini: 2: a i termini estremi non sie- 
no nella conclusione più universali che nel- 
le premesse. La ragione della prima legge ò 
manifesta dalla natura del sillogismo che con- 
siste nel paragonare due termini con un terzo a 
fine di scorgerne la convenienza o disconve- 
nienza. Infatti se i due termini d’ ogni que- 
stione, de’ quali vogliamo sapere il nesso, si 
paragonassero uno con una cosa e f altro 
con un’ altra, non potremmo sapere affatto 
se convengano o no fra loro. Vogliasi p. e. 
conoscere se la musica sia dilettevole: conviene 
che tanto musica quanto dilettevole si paragoni 
ad una medesima cosa; perocché se musica 
si paragonerà ad un termine — poniamo ar- 
monia — e dilettevole si confronterà con un al- 
tro — mettiamo ballo — non potremo ave- 
re alcuna conclusione. E che potrebbe inve- 
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i*o inferirsi da queste due proposizioni: « la 
musica ò l’armonia de’ suoni, il ballo è dilet- 
tevole »? La ragione della seconda regola si ò 
che nel particolare non si contiene 1' univer- 
sale; epperò da quello non' si può a dritto 
passare a questo. Ora se la conclusione con- 
tenesse i termini estremi in senso più univer- 
sale delle premesse passerebbe dal meno al 
più, ossia dal particolare • al generale, che 
non può farsi. Le altre due regole quanto ai 
termini sono queste: 1:* il termine medio sia 
preso almeno una volta universalmente, e 2:* 
non entri nella conclusione. Imperochè se 
tutte e due le premesse fossero particolari 
1' una non conterrebbe 1' altra, e quindi non 
potrebbe aver luogo la deduzione. Possono 
però le premesse essere entrambe universali; 
onde si è detto che il termine medio debba- 
almeno una volta essere preso in senzo uni- 
versale. La giustezza poi della regola la qua- 
le vuole che il termine medio non entri nella 
conclusione è di per sè evidentissima. E in 
vero: nella conseguenza deesi contenere la- 
questione proposta in quanto è risoluta; or 
nella questione non è il mezzo termine; dun- ’ 
que questo non deve venire neanche nella 
soluzione. 

155® Si espongano ora, e si ragionino 
le altre quattro regole concernenti la qualità 
e quantità; e siano dapprima le due seguenti. 
l a Da due premesse negative non si può con- 
chiuder nulla. 2“ Da due premesse afferma- 
tive non si può conchiudere negativamente. 
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'Perché non possa argomentarsi da due nega- 
tive ò manifesto dal terzo principio generale 
esposto nel num° 1 51 ; imperocché essendo le 
premesse ambo negative, sappiamo che nes- 
suna delle idee che si debbono paragonare 
conviene con la terza; e quindi non possiamo 
determinare se esse convengano o- disconven- 
gano tra loro. Ma qui ò d’ uopo avvertirò' 
che certe proposizioni, in apparenza negative, 
sono affermative nel senso; eppcró generano 
giuste illazioni. Per esempio: « nessun uomo 
è irragionevole; ma le bestie non sono ragio- 
nevoli; dunque le bestie non sono uomini ». 
La prima proposizione è affermativa ad onta 
della sua forma negativa; mercecehè equivale 
a questa: « tutti gli uomini sono ragionevoli » . 
La verità della seconda regola è chiara da ciò 
che convenendo tra loro due cose convenien- 
ti con una terza, quando le premesse sono- 
ambe affermative, esse esprimono che esiste 
convenienza tra attributo e soggetto: dunque 
non puossi poi negare essa convenienza già 
affermata nelle premesse con una conclusione 
negativa. Resta a ragionare le due ultime re- 
gole che esprimiamo così: 1“ da due premes- 
se particolari non si può venire a veruna con- 
seguenza; 2“ la conclusione dee sempre se- 
guire la parte più debole. Mi spiego. La con- 
clusione delle due premesse particolari non 
potrebb’ essere che o affermativa e negativa. 
Or non può ella essere affermativa, perchè 
osta la terza regola in cui abbiam detto che 
una almeno delle premesse sia universale; ed 
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osta la prima in quanto clic essendo le pre- ’ 
messe ambo particolari, l’ attributo si piglia 
in due sensi, ed i termini quindi, a vece di 
tre, saranno quattro. Dicendosi: « alcuni leoni 
sono animali; ma alcuni uomini sono anima- 
li; dunque alcuni uomini sono leoni » : dicen- 
dosi in cotal modo si pronunzia una conse- 
guenza falsa; perchè la voe.e animale doven- 
dosi pigliare in tutta la comprensione del 
soggetto, esprime razionalità negli uomini ed 
irrazionalità nei leoni, e quindi i termini son 
quattro. Che se trattasi di conchiudere negati- 
vamente, supposte affermative le due premesse 
particolari, la ragione della regola che proi- 
bisce inferire da quelle due premesse si ha 
tanto dalla legge che vieta d’ inferire negati- 
vamente da due premesse affermative, quanto 
ancora dall’ altra che prescrive di non met- 
tere nella conseguenza un termine più uni- 
versale delle premesse. E di fatto, 1’ attributo 
della proposizione negativa è più universale 
di quello dell’ affermativa; e perciò, concilia- 
dendosi in tal caso negativamente, i termini 
estremi saranno nella illazione più universali 
che non nelle premesse. Nò si dica potere 
una delle due premesse particolari essere ne- 
gativa; perchè allora sarebbe manifesto che 
uno stesso termine saria particolare nell’ af- 
fermativa, ed universale nella negativa, e 
quindi i termini sarebbero quattro. L' ultima 
regola si mostra giustissima solo che se ne 
intenda il significato. Dico dunque che chia- 
masi parte più debole la proposizione parti- 
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Colare rispetto all’ universale, e la negativa 
riguardo all! affermativa. Or se di due premes- 
se 1’ una àfferma convenire un attributo ad 
un soggetto, e 1’ altro nega che lo stesso attri- 
buto convenga ad un altro soggetto, è mani- 
festo che le due idee dei due soggetti non 
convengono con la terza di quell’uno attri- 
buto. Che se non convengono con quella terza, 
non possono convenire tra loro; e quindi dòn- 
no esprimersi in una proposizione negativa. 
È d’ uopo finalmente che la conclusione sia 
particolare, quando particolare è qualche pre- 
messa. Imperocché se fosse universale, i suoi 
estremi sarebbero nella conclusione più uni- 
versali che non erano nell' una premessa par- 
ticolare. 

456° Son queste le famosissime regole che 
gli antichi ne porsero con tanta sapienza. I 
filosofi clic fiorirono al principio di questo 
secolo le ridussero ad una sola, che è que- 
sta: « la conseguenza sia contenuta in una delle 
premesse, c dall’ altra ne sia dichiarata la con- 
tenenza.» È certo che siffatta regola ò richie-s 
sta dalla natura stessa della deduzione di una 
verità d'ali’ altra; ma se alcuno vi domandasse: 
come sapete voi la ragione per cui una pro- 
posizione si contiene e si dimostra contenuta 
in un altra? voi non potreste rispondergli, ra- 
gionando la risposta, senza ricorrere alle suc- 
cennate otto regole antiche. Non è quindi 
senza ragione che i fdosofi dei nostri giorni, 
poco o nulla curando il disprezzo che se n’e- 
ra fatto in tempi non lontani, sono tornati 
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a nuovamente spiegarle. Or reggiamo coma 
le altre specie eli argomentazione si riducano 
tutte al sillogismo. 

§° 2° Dell' Entimema 

157° L’Entimema è un raziocinio, cui: 
manca la maggiore o la minore; epperò costa 
di una premessa che dicesi antecedente, e di 
una illazione che chiamasi conscguente. Deve 
supplirsi la minore nella seguente argomen- 
tazione: « se Dio 6 giusto, la virtù sarà rime- 
ritata; dunque la virtù, sarà rimeritata» . Dovrà 
poi sotlindcndersi la maggiore in quest’ altra: 
Dio è giusto; dunque la virtù sarà rimunerata. 
Cerchiamo il modo di risapere se in un en-- ; 
timema siasi taciuta la maggiore o la minore. 
Ed anzi tutto richiamate al pensiero che in 
ogni sillogismo sono tre termini; epperò le 
tre proposizioni debbono costruirsi con essi 
soli. Or siccome ognuna costa di un sogget- 
to e di un attributo, non possono con tre 
termini farsene tre senza combinarli insieme 
due a due; Ponete che io v’ interroghi quale 
sia la più bella età dell'uomo; e che voi ri- 
spondendo assumiate a provarmi essere la 
gioventù. Nella questione, che ne conseguita, 
avremo due termini — gioventù ed' età più 
bella — espressi, così: « se la gioventù sia 
Letà più bella.» Si cerchi il termine medio; 
e sia esso V età che non ha provato mai disin- 
ganni. Uniamo ora questo nuovo termine ai 
due della questione, e componiamone un sii-- 
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Ibgismo. « L’ età che non ha provato mai di- 
singanni è 1' età più bella; ma la gioventù è 
1’ età, che non ha provato mài disinganni; 
dunque la gioventù è 1' età più bella». Guar- 
diamo ora il mezzo termine — età che non 
ha provato mai disinganni — Esso è soggetto 
nella maggiore e predicato nella minore: se 
dunque nella premessa unica dell’ entimema 
il mezzo termine sta espresso come soggetto, 
dite subito che manca la minore per com- 
piere il sillogismo; e se il mezzo termine sta 
come attributo, affermate tantosto che manca 
la maggiore. Qual è il mezzo termine, e co- 
me esso funziona nel seguente entimema? 
«L' umana vita ò accorciata di molto: dunque 
s’ appressa il finimondo » . Il mezzo termine ò 
l’ accorciarsi dell’ umana vita, e funziona da 
attributo; dunque manca all' entimema la pro- 
posizione maggiore del sillogismo, in cui rac- 
corciarsi dell’ umana vita dee fare da sogget- 
to. Mancherebbe la minore se il termine me- 
dio si fosse espresso come soggetto, dicendo- 
si: «raccorciarsi dell’umana vita è il segna- 
le dell’ appressarsi il finimondo; dunque il 
finimondo si appressa». 

158" Ma non può dunque il soggetto e 
l’ attributo delle proposizioni nei sillogismi 
cangiarsi per conversione? ed in caso che sì, 
il mezzo termine non potrebbe fare ora da 
soggetto ed ora da attributo? Dunque la re- 
gola data ò inutile. 

159° Sì, ogni proposizione è controverti- 
bile; epperò il mezzo termine può benissimo» 
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•nella stessa maggiore o nella stessa minore 
essere ora attributo ed ora soggetto. Si fon- 
da su ciò la teorica delle figure dei sillogismi, 
le quali son tre per Aristotile, e quattro se- 
condo Galeno. Se non che la forma più per- 
fetta del sillogismo è quella detta della pri- 
ma figura. Or questa figura per lo appunto 
esige che il mezzo termine sia soggetto nella 
maggiore ed attributo nella minore. Se piace 
adunque conservare le tre figure aristoteliche, 
lasciando la quarta di Galeno, secondo che 
vuole il Rosmini; la regola anzi detta si ridur- 
rà a quest' altra: « formale con i tre termini 
espressi nell’ entimema le tre proposizioni del 
rispettivo sillogismo; e fate che questo sia nel- 
la prima figura: o la proposizione mancante 
sarà quella che avrà per soggetto il mezzo 
termine e per attributo il predicato della tesi, 
e ciò vi basterà per dire che manca la mag- 
giore; o la mancante sarà quella che avrà per 
soggetto il soggetto della tesi e per attributo 
il mezzo termine, e ciò vi sarà argomento a 
dire che manca la minore». 

4b0° Dalla regola insegnata risulta che 
f entimema si riduce a sillogismo supplendo 
or la maggiore ed or la minore; ma se, a 
vece di due, avessimo una sola proposizione 
composta, questa direbbesi cntimcmatica , e 
dovrebbero in tal caso supplirsi maggiore e 
minore. Così dicendosi: « ami tanto la vita e 
sei romano »? è come se volesse dirsi: « chi 
c romano non deve amar la vita; ma tu sei 
romano; dunque non devi amar la vita». 
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§° 3° Dell' Epiehercma 

161° L’ cpicherema.è un sillogismo com- 
posto di premesse causali. Sia il seguente e- 
sempio: « ogni vizio dee fuggirsi, perchè de- 
grada la dignità umana; ma l’ ubbriachezza è 
un vizio, perchè sottomette la ragione al ta- 
lento; dunque 1’ ubbriachezza è da fuggire». 
Or due cose sono a notare: la prima è che 
non fa mestieri che la cagione stia tanto nella 
maggiore quanto nella minore, ma basta che 
si trovi in una; la seconda che la causale del- 
T epiehercma dà luogo a pensare un sillogi- 
smo più universale; perocché ella non sareb- 
be vera se non contenesse il causato che deve 
dedursi da essa. Infatti la maggiore dell’ epi- 
cherema antecedente può formolarsi in que- 
sto sillogismo, in cui la causale forma la pro- 
posizione maggiore: « ciò che degrada la di- 
gnità umana dee fuggirsi; ma il vizio degrada 
la dignità umana; dunque il vizio deve fug- 
girsi». Dite lo stesso della minore che può 
esprimersi cosk « ciò che sottomette la ragione 
al talento è vizio; ma T ubbriachezza sotto- 
mette la ragione al talento; dunque 1’ ubbria- 
chezza è vizio». 

§° 4° Del Soritc 

1G2° Come l’ epiehercma, cosi pure il 
sorite stringe in uno più sillogismi. Nondime- 
no essi differiscono tra loro in questo, che 
nell’ epiehercma sono abbreviati i sillogismi 
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della ragione, ed è espresso quello della pro- 
posizione maggiore o minore che dovea ra- 
gionarsi; laddove nel sorite non abbiamo ve- 
stigio chiaro di alcun sillogismo, e solo os- 
serviamo un concatenamento di molte propo- 
sizioni nelle quali 1’ attributo della prima ò 
soggetto della seconda, 1’ attributo della se- 
conda ò soggetto della terza, e così via via, 
finche nell’ ultima proposizione si uniscano 
insieme il soggetto djdla prima e 1' attributo 
della penultima. Eccone un esempio: « gli a- 
vari soggiacciono alle cupidigie; le cupidigie 
sono desideri insaziabili; i desideri insaziabili 
lasciano 1’ uomo sempre privo di ciò che de- 
sidera; le privazioni di ciò che 1’ uomo desi- 
dera lo rendono infelice; dunque gli avari so- 
no infelici». Voi non vedete qui a primo a- 
spclto alcuna orma di sillogismo; ma tuttavia 
in quelle proposizioni non se ne contiene un 
solo. Difalli potrebbe - dirsi: « gli avari sono 
soggetti alle cupidigie; ma le cupidigie son 
desideri insaziabili; dunque gli avari son sog- 
getti a .desideri insaziabili. Quelli che sono 
soggetti a desideri insaziabili son sempre pri- 
vi di ciò che desiderano; ma gli avari son 
soggetti a desideri insaziabili; dunque gli avari 
son sempre privi di ciò che desiderano. Quelli 
che sono sempre privi di ciò che desiderano 
sono infelici; ma gli avari son sempre privi 
di ciò clic desiderano; dunque gli avari sono 
infelici». E manifesto dunque che il solitesi 
riduce al sillogismo. Se non che Traey sostie- 
ne a questo luogo clic non il sorite debba 
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ridiasi al sillogismo, ma che il sillogismo a 
vece va ridotto al sorite: il che vai quanto a 
dire che non è il sillogismo, ma sibbene il 
sorite la forma naturale dell’ umano ragiona- 
mento. Noi confessiamo volentieri che più sil- 
logismi possono ridursi al sorite; nè è da fare 
le meraviglie su tale possibilità, essendosi os- 
servato che il sorite riducesi a molti sillogi- 
smi supplendo le proposizioni taciute. Ma qui 
non trattasi di ridurre l’ uno all' altro, e 
1’ altro all’ uno; si vuole risapere bensì quale 
sia la forma essenziale dell’ umana mente nel 
ragionare, se cioè salire dal particolare al- 
1’ universale, ovvero scendere dall’ universale 
al particolare. Noi abbiamo provato nella I- 
•deologia che le idee degl’ individui non sono 
scompagnate da quelle della specie; e che 
senza queste quelle non possono aversi affat- 
to: abbiamo dimostrato ancora che le idee 
sono di lor natura universali ed inesauribili, e 
non particolari e determinale, come i termi- 
ni della sensazione: per noi dunque fa men- 
te conosce il concreto individuo e particolare 
delle sensazioni in virtù delle idee universali; 
e quindi 1’ unica forma del ragionare è la 
deduzione, ossia il discendere dall' universale 
al particolare. L’ errore di Tracy deriva dai 
suo vizioso sistema di t far nascere la cono- 
scenza dalla sensazione; ed egli il fdosofo 
francese non sarebbe stato buon logico se, 
posta la sensazione, che è particolare, come 
unico e solo principio del conoscimento, 
vesse poi voluto riconoscere come forma e9- 


senziale dell’ umana ragione il sillogismo, elio 
ha bisogno di un principio universale. Vedre- 
mo nella induzione che il nostro spirito a- 
scende pure dal particolare al generale; ma 
in que’ raziocini esso non può lare quei suo 
passo di ascensione se non in quanto che, 
come è detto, apprende il particolare in vir- 
tù dell’ universale. Meritamente perciò dice 
S. Tommaso che T intelletto è facoltà dell'u- 
niversale. Che se tutto si riduce a sillogismi 
può ritenersi per fermo che V umano ragio- 
namento o costa di un raziocinio solo, o di 
molti legati insieme; epperò tutte le forme si 
riducono a queste due, al sillogismo cioè, ed 
al polisillogismo che ò T unione di più sil- 
logismi espressi, o perfettamente, senza tace- 
re alcuna proposizione, o imperfettamente in 
tanti entimemi. Non è mestieri darne esempi; 

f ierchè possono servire a ciò i sillogismi del- 
’ antecedente sorite o così come furono com- 
pletamente svolti, o con tacersene qualche 
premessa. Solo annotiamo che T entimema, 
mancando or della maggiore od or della mi- 
nore, è un sillogismo imperfetto; e le altre 
forme, perchè mancano aneli’ esse delle ri- 
spondenti proposizioni necessarie a compiere 
i singoli sillogismi, non sono punto perfette. 

§° 5° Del Dilemma 

163° Il dilemma, chiamato dagli antichi 
argomento cornuto , è una proposizione disgiun- 
tiva i cui membri sono esposti in guisa, che, 


-se F uno negasi, dovrà necessariamente after- 
marsi F altro. « 0 Pietro è innocente del tal 
delitto, o n’ è colpevole; ma n’ è innocente; 
dunque non ne è colpevole»: o pure: «ma 
non no. é innocente; dunque n’è colpevole » . 
Due cose dònno qui avvertirsi: la prima è che 
il dilemma è voce adoperata a significare due 
membri; ma questi possono essere tre, quat- 
tro ed anche più, e F argomento chiamereb- 
besi allora trilemma, quadrilemma, ed in ge- 
nerale polilemma. Esso può quindi ridursi o 
nella l'orma di un solo sillogismo, o in quel- 
la di molti; eppcrò ora è monosillogistico, ed 
ora polisillogistico. La seconda avvertenza è 
questa, che cioè i membri dònno essere per- 
fettamente enumerati e del tutto opposti fra. 
loro; altrimenti F argomentazione diverrà fal- 
lace, e potrà ritorcersi conLro chi F ebbe a- 
doperalo. Bello ò il dilemma con cui Tertul- 
liano provava che il decreto di Traiano con- 
tro i fedeli era ingiusto. Esso è il seguente: 
« o i Cristiani sono rei, o sono innocenti: se 
sono rei, il tuo decreto è ingiusto, perchè vie- 
ta farne inquisizione: se sono innocenti, il tuo 
decreto del pari è ingiusto, perchè li condan 7 
na quando sono denunziati». Ottimamente un 
discepolo ritorse contro del Maestro un dilerm 
ma con cui questi arringava per ottenere da 
quello la mercede convenuta. Il patto era che 
il discepolo pagherebbe nel vincere la prima 
causa; ma, perchè ricchissimo, non volle di- 
fender mai cause, e quindi non pagare. Dis- 
se il maestro: « Giudici, ad ogni modo dovrà 
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oggi il discepolo soddisfarmi; perocché o vìn- 
cerà la causa, e dovrà pagarmi per aver vinta 
oggi la prima causa; o la perderà, e dovrà 
pagarmi per averlo voi condannato » . Rispose 
il discepolo: « Giudici ad ogni modo non do- 
vrò oggi soddisfare al mio Maestro; perocché 
o vincerò la causa, e non dovrò pagare aven- 
domi voi assoluto; o perderò, e non dovrò 
pagare, perchè ancora non avrò vinta una cau- 
sa, clic è la condizione pattuita a soddi- 
sfarlo i . 

§° 6° Dell’ Induzione e dell ’ Analogia 

1Gi° L’ induzione è quell’ argomentazio- 
ne in cui affermasi universalmente di tutto un 
genere quello che crasi parzialmente predi- 
cato di ciascuna specie, ovvero di ciascuno 
individuo. Eccone un esempio: « il bambino, 
il fanciullo, il giovanetto, 1’ adulto, il vecchio, 
il decrepito, tutti hanno i loro malanni; dun- 
que tutte le età dell’ uomo hanno i malanni 
loro » . L' induzione è diversa dall' analogia; 
perocché questa consiste nell’ argomentare 
dal simile al simile, mentre quella è riposta 
nell’ inferire dalle parti al tutto, dal partico- 
lare all’universale: la prima conchiude tal- 
volta a certezza, la seconda conduce sempre 
a sola probabilità. Osserviamone gli esempi. 
Dicendo nell’ induzione che tutte le età del- 
1’ umana vita hanno i loro malanni, noi espri- 
miamo una proposizione generale, la cui 
verità dipende dalla esatta enumerazione del* 
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le singole età dell’ uomo; epperò afTermàta 
infelice ciascuna età, può senza dubbio di sor- 
ta conchiudersi che tutte sono infelici. Che 
se i casi singoli non si fossero potuti esami- 
nare, qualunque conclusione, sia conforme, sia 
difforme al caso, sarebbe stata illogica. Impe- 
rocché, postone falso uno solo, la conclusione 
o negherebbe con la sua universalità la verità 
di quell’ uno se fosse conforme ai primi, o di- 
struggerebbe la verità di questi, se contenes- 
se 1’ affermazione di quello. Cosi se io dico: 
« la giovinezza è età felice; dunque tutte le 
età dell’ uomo sono felici»: questa conclusio- 
ne, anche posta vera la sua premessa, po- 
trebb’ esser falsa, se si trovasse che la vec- 
chiezza ò infelice. E se, viceversa, si fosse det- 
to: « la fanciullezza, la virilità, la vecchiezza, 
sono misere; dunque tutta la vita umana è 
misera » : questa conclusione, posta per vera 
l’ infelicità de’ tre tempi distinti nella premes- 
sa, sarebbe falsa, se si trovasse felice ed av- 
venturosa la sola giovinezza non contemplata 
nell’ antecedente surriferito. Argomento d’ a- 
nalogia ò il seguente: « 1' .acqua, il vino, la 
birra tolgono la sete; dunque tulli i liquori 
la tolgono». Come vedete, questo argomento 
conchiude dal particolare, e suppone mental- 
mente questo principio che « effetti simili ar- 
guiscono cause simili: però la falsità sua di- 
pende in molti casi da ciò, che il simile, es- 
sendo diverso dal medesimo, può dare e non 
dare i medesimi effetti; epperò dalla sempli- 
ce possibilità mal si conchiude alla certezza 


tlolla realtà concreta e sussistente. 

165’ Queste ultime parole ci fanno ae- 
corti che 1’ analogia è diversa dall’ induzione. 
Questa si ha nel conchiudere o il tutto dalle 
parti enumerate, o le leggi generali delPope- 
rare identico degli esseri simili, o le specie 
dagl’ individui, o i generi dalle specie; men- 
tre quella riguarda sempre il simile, e passa 
o da individuo ad individuo c da speeic a 
specie, o da individuo a specie e da specie 
a generi. Quindi l’ induzione è certissima 
quando i membri sono completamente espo- 
sti, ed è probabile negli altri casi; ma 1’ ana- 
logia è sempre probabile, perchè poggia solo 
nelle nude simiglianze. E qui tre cose fan- 
nosi manifeste. La prima conferma ciò eli’ è 
detto di sopra intorno al sorite, che cioè lo 
spirito può talvolta ascendere dai particolare 
all" universale, quantunque la sua natura lo 
meni a conchiudere sempre dal generale al 
particolare. La seconda manifesta che l’ana- 
logia, consistendo nell’ espilazione di casi si- 
mili, suppone l’ induzione che ha già esami- 
nali fatti molteplici, ed inferita da essi la re- 
gola generale. La terza finalmente dichiara 
che L induzione esige medesimezza di circo-i- 
stanze; mentre l’ analogia sta contenta alla 
mera simiglianza. Diremo nel metodo di os- 
servare alcune altre cose relative alla presen- 
te materia: ora si vuol soggiungere una bre- 
ve parola intorno all’ esempio. 


493 


§ n 7" Dell' Esempio 

406° L’esempio è una specie d’analogia, 
in cui si conchiude dall’ individuo all’ indivi- 
duo, o da più individui ad un solo o a molli 
individui; come p. e. «k i sette Sapienti di Gre- 
cia potettero venire in tanta fama coltivando 
le filosofiche discipline; perché mai usando io 
ai medesimi studii, non potrò procacciarmi la 
stessa gloria » ? Potremmo anche dire nella 
conseguenza noi e nell’ antecedente mettere 
il nome di un solo sapiente. L’ esempio sup- 
pone che cause simili danno effetti simili, e 
viceversa; e questo principio ò la maggiore 
dell’ argomentazione clic nella induzione ò 
sempre un entimema. La conseguenza può 
essere o dal pari, o dal più al meno, o dal 
meno al più. Esempio 1 :° « tu puoi esser ric- 
co; dunque posso anch’io ». Esempio 2:° « non 
è lecito agl' inferiori essere inurbani; dunque 
neanche ai superiori». Esempio 3:° « i Paga- 
ni rispettavano 1’ ospitalità; dunque molto più 
la dònno rispettare i Cristiani». 

La maggior parte delle cose anzidetto ri- 
guarda la legittimità della deduzione, la quale 
dipende dallo avveramento del rapporto fra i 
giudizi; ma fin dal bel principio notammo po- 
tersi nei raziocini considerare la verità non 
pur della forma che è costituita dal nesso, ma 
anche della materia. È dunque ora a sapere 
che la legittimità della sola forma costituisce 
la rettitudine di argomentare; ma la verità del-’ 
la deduzione si dipende ancora dalla materia 
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obbiettivamente vera, che raziocinando si può 
spesse fiate argomentare con rettitudine, cd 
intanto non pervenire al vero, a cui non si 
giunge che a mezzo di rigorosa dimostrazio- 
ne, la quale è differente assai dal semplice 
argomento. Ma parliamo rii essa distesamente; 
e, divisale sue specie, esponiamone le leggi ed. 
i. principi. 


CAPITOLO 3° 

DELLA D 1 M OSTRAZIONE 


107° Divideremo in tre articoli il presene 
te capitolo: discorreremo nel primo la natur 
ra della dimostrazione e le sue specie: dire- 
mo nel secondo delle sue leggi e de’ suoi, 
principia tenteremo nel terzo la riduzione cit- 
assi principia 


ARTICOLO 1° 

NATURA DELLA DIMOSTRAZIONE E SUE SPECIE 


168° Conchiudere da principii concessi,, 
a posti senza riguardo alla loro verità, dice- 
si argomentare; inferire da principii veri chia- 
masi dimostrare. La na’ura dunque della di- 
mostrazione consiste nella verità dei principi 
e delle conseguenze insieme. Or noi possiamo 
giungere a renderci ragione della verità di. 
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qualsivoglia tesi o con un solo sillogismo, fr- 
eon molteplici argomentazioni, sì nella forma, 
e sì nella materia verissime. La disposizione di 
quell’ uno o la serie ordinata di que' molte- 
plici raziocini onninamente veri dicesi dimo- 
strazione. Essa è diretta o indiretta, a priori 
od a posteriori. È diretta quando prova la tesi 
in questione stabilendo que’ principii di cui 
è prossima o remota illazione la verità che 
si cerca raffermare: cosi se alcuno volesse per 
dimostrazione diretta arguire la semplicità di 
nostra anima, dovrebbe anzitutto porre in lu- 
ce che in lei non hanno luogo parti reali e 
distinte; perchè solo dall’ essere un ohhietto 
qualunque scevro di parti si deduce rigorosa- 
mente clic è semplice': onde dovrebbe dire: 

« tutto ciò che non ha parti è semplice; ma 
1’ anima umana non ha parti; dunque essa é- 
semplice». È indiretta la dimostrazione se, 
a stabilire la verità di un giudizio, mostra 
V assurdo che seguirebbe dall’ ammetterne il 
contrario: tale è la. seguente dimostrazione 
della vita avvenire: « se non esistesse un’ al- 
tra vita futura dovrebbe- disprezzarsi la virtù 
ed amarsi ih vizio; perocché in questo mondo 
spesso vedesi quella gittata nella polvere, e 
questo levato in trono; ma il nostro animo 
npugna per natura a disprezzare la virtù che- 
lo nobilita, ed amare il vizio che lo degrada; 
dunque esiste una vita avvenire, in cui dovrà 
premiarsi la virtù bersagliata, e punirsi il vi- 
zio careggiato». La dimostrazione poi dicesL 
a priori se dalla causa discende a provare 


Digitized by Google 



196 

F effetto, come nel seguente entimema: « il 
sole già da pezza rifulge nel cielo; dunque 
la terra è già sgombra delle tenebre nottur- 
ne». Se in questa specie di dimostrazione 
F effetto non segue necessariamente la cagio- 
ne, abbiamo un’ argomentazione che può riu- 
scire nel falso, e non già una dimostrazione 
che giunge sempre al vero. Eccone un esem- 
pio: « i Re si cibano di squisite vivande; dun- 
que morranno presto»: dalla squisitezza dei 
cibi non dipende nè il produrre la vita, nè 
F accorciarla. Appellasi da ultimo dimostrazio- 
ne a posteriori quella in cui dall’ effetto si ar- 
gomenta la cagione; e però questa è ascen- 
dente, mentre quella a priori è discendente. 
Esempio: « esiste questo mondo; dunque e- 
siste Rio Artefice suo » . 

169° Ma qui fa mestieri notare due cose. 
La prima è che le sole proposizioni neces- 
sarie ed apodittiche danno una dimostrazione 
ineluttabile, mentre le proposizioni contingenti, 
ipotetiche, e relative conducono a conclusio- 
ni probabili, ipotetiche e relative. La seconda, 
che nella dimostrazione a priori il principio 
è sempre logicamente anteriore alla conclu- 
sione; mentre in quella a posteriori è sempre 
logicamente presupposto. Quindi, rigorosamen- 
te parlando, la dimostrazione a priori non 
muove solo dalla cagione all’ effetto, ma an- 
che dall’anteriore logico al logico consecuti- 
vo; e, viceversa, la dimostrazione a posteriori, 
non pure ascende dall’ effetto alla cagione, 
ma più soventi dal posteriore logico risale 
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all’ anteriore rispettivo. 

170° Alle specie suddette sogliono ag- 
giungersi due altre; l’una ad hominem , e l’al- 
tra ad veritatem: ma esse non possono avere 
luogo in questa nostra classificazione. Impe- 
rocché avendo noi posto a fondamento il 
principio che la dimostrazione dee partire da 
premesse vere e giungere ad illazioni verissi- 
me, abbiamo con ciò implicitamente affer- 
mato ogni dimostrazione essere ad veritatem 
c non poter essere ad hominem , ossia fonda- 
ta su le opinioni false dell' avversario. Nè ci 
si dica aver noi detto che certe dimostrazio- 
ni conchiudono a probabilità e non a certez- 
za; mercecchò altro è dire che i principi! 
possono essere o veri o probabili , secondo 
che si argomenta per deduzione od induzione; 
ed altro è affermare che il principio possa 
essere anche falso, perché è professato dal- 
1’ avversario. Quello che è di vero in questa 
specie di argomentare non è già nella bontà 
della causa, ma nell’ indole del cuore dell’uo- 
mo che spesso si lascia condurre al vero per 
la vergogna ingeneratagli de’ propri errori. 
Essa è dunque un’ argomentazione capace a 
disporre 1’ avversario a meglio por mente al- 
la dimostrazione, ed intenderne il valore, ma 
non sarà mai una dimostrazione vera ; mer- 
cecché può essere falsa la sentenza dell' av- 
versario, e non però vera la nostra che può 
essere contraria e non contraddittoria alla sua. 

171° Che se ogni dimostrazione deve 
giungere ai vero partendo da un altro vero , 
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conseguita manifestamente ciò die dicemmo 
su’ 1 primo limitare dell’ Ideologia , che cioè 
indegno è di essere ammesso a ragionare chi 
nega pervicacemente 1’ esistenza del vero o 
la virtù delle sue proprie forze atte a con- 
quistarlo ( num° 2 U ). Ma non vuoisi colloca- 
re nella schiera degli Scettici anche coloro 
che dubitano a tempo, e solo per ragio- 
ne di metodo. Questa specie di dubbio , che 
ha per autore Cartesio, dee sottostare ad o- 
gni questione; e però la dimostrazione, clic c- 
sige un primo vero come punto di partenza, 
richiede primamente il giudizio possibile in 
senso contraddittorio intorno alla questione pro- 
posta. Ponete infatti che io voglia dimostra- 
re che 1’ uomo è libero: ognun vede che non 
potrei riuscire all’ intento, nè s’ io negassi o- 
gni principio vero, nè s' io tenessi per certo 
eli’ egli è, o no, libero; ma ben giungerei allo 
scopo riconoscendo 1’ esistenza di un primo 
vero da cui muovere, e la possibilità de’ due 
seguenti giudizi: « è possibile che l’uomo sia 
libero; è possibile che 1’ uomo non sia libe- 
ro s > . E basti sin qui della natura , e delle 
specie della dimostrazione: diciamone ora le 
leggi ed i principii. 

ARTICOLO 2° 

Leggi e principii della dimostrazione 


172° Si è dello non potersi dimostrare „ 

/ 
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che 1’ uomo sia libero senza ritenere come 
possibile tanto il giudizio che afferma, quanto 
quello che nega la libertà umana. Che mole 
mai dir ciò? forse questo che cioè chi piglia 
a dimostrare un vero debba ignorarlo? ed al- 
lora come lo dimostrerebbe ? Non andiamo 
raccogliendo obbiezioni molteplici intorno a 
cosa che dilucidata alquanto diverrà eviden- 
tissima. Due casi possono darsi nella dimo- 
strazione di un vero, o che esso non sia ca- 
pace di dimostrazione, o che, essendone atto 
in se medesimo, non ò tale rispetto a coloro 
cui vuoisi dimostrare. Fate ragione clic la 
proposizione da dimostrare esprima tale una 
verità che non sia contenuta in alcun princi- 
pio di cui possa dirsi illazione. Essendo pro- 
prio del dimostrare dedurre come conseguen- 
za un vero da un altro che lo contiene, quella 
proposizione, che supponiamo non essere con- 
tenuta in altra, non avrà principio; e però non 
potrà essere materia di dimostrazione alcuna. 
Questa è dunque impossibile, se la verità da 
dimostrare ò suprema; e rendesi inutile per 
gli assiomi che sono veri evidentissimi. Inol- 
tre scopo del dimostrante è accertare il vero 
o a se medesimo, o agl’ intelletti di coloro in 
grazia de’ quali affatica ad apparecchiare gli 
argomenti della sua dimostrazione. Or ponete 
che tanto 1' uno quanto gli altri sieno per ra- 
gioni validissime certi di una verità; non sa- 
ria massima stoltezza pigliarla a dimostrare? 
Sì certo; perocché sarebbe lo stesso che por- 
tar legne al bosco e nottole ad Atene. È que- 
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sto adunque un altro caso in cui la dimo- 
strazione è inutile. Però sorge chiarissima la 
prima sua legge di porre lucidamente lo stato 
della questione intorno la verità da dimostra- 
re; mercecchè, se non s’ intende ciò clic de- 
ve provarsi, è impossibile trovarne i principi 
che valgono a confermarla. Se non che so- 
venti la questione in parola ò di sua natura 
così complessa, che niuno riesce a porgerne 
il senso genuino senza scioglierla della sua 
complessione. Conseguila da ciò la seconda 
legge la quale prescrive di dividere la que- 
stione principale nelle sue subordinate c tutte 
completamente esporre con chiarezza , affin- 
chè dalle singole pruove delle parti si mo- 
stri intera 1’ ultima ragione del tutto. Ma le 
dette due leggi , come vedete , riguardano 
piuttosto il modo di venire preparando 
la dimostrazione che il metodo di fornirla. 
Però vuoisi notare che ogni dimostrazione 
abbisogna di principii non solo più noti del 
concetto che deesi provare, ma tali in se me- 
desimi da doversi ritenere per veri. Senza la 
prima qualità, nonché far luce alla questio- 
ne, la renderà più oscura ed intrigata; scevra 
della seconda menerà nel falso, non potendo 
il vero contenersi in altro che nel vero. E 
qui, avendo già svolte a sufficienza le leggi 
del dimostrare, lasciamo a’ retori ed agli e- 
stetici discorrere la maniera di rendere luci- 
da e bella 1’ espressione della verità, e pro- 
cediamo senz’ altro a noverare i principi su- 
premi dell’ arte dimostrativa. 
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173° Otto principii sono comunemente no- 
verati: il primo è detto di cognizione, c si e- 
sprirne cosi: «l’essere è»: il 2° è detto d' i- 
dentità, e si propone in questa forma: « ciò 
che è, è » : il 3° é il principio notissimo di 
contraddizione che suona così : « ciò che é 
non può essere ciò che non è »: il 4° è di 
mezzo escluso, e si formola così : « o ò , o 
non ò » : il 5° ò quello di sostanza, c si ma- 
nifesta cosi: « o è sostanza o accidente »: il 
6° è quello di causalità, c viene significato 
così: « o è causa o è effetto » : il 7° è di ra- 
gione sufficiente, c si concepe così:« ogni ef- 
fetto ha nella causa la sua ragione » : 1’ 8° è 
di finalità, e si dinota così: « ogni mezzo è 
diretto al suo fine, ed ogni fine richiede il suo 
mezzo». Tutti i detti principii, tranne quello 
di mezzo escluso e di contraddizione che ab- 
bracciano la forma affermativa e negativa in- 
sieme, tutti dico possono variare nella espres- 
sione, c addivenire negativi nel modo seguen- 
te: 1° « il non essere non ò » : 2° « ciò che 

non è, non è »: 3 } « ciò che non è, non è nò 

sostanza nè accidente » : 4° « non è causa sen- 
za effetto, nè effetto senza causa »; perchè ciò 
che é, è o causa o effetto; e ciò che non è, 

non è nè causa nè effetto: 5° « nulla è senza 

ragione sufficiente »: 0° « non è mezzo senza 
fine, nè fine senza mezzo ». Non lutti i so- 
pradetti principii possono indistintamente a- 
doperarsi come fondamento d' ogni dimostra- 
zione; mercecchè soventi una proposizione pi- 
glia più luce dall’ uno che dall' altro; secon- 
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do che è più o meno immediatamente subor- 
dinata a questo o a quello. Quindi nasce 
spontanea la ricerca se cosiffatti principii sic- 
110 tra loro indipendenti, o sì collegati insie- 
me clic possano subire una riduzione. Intor- 
no a che noi pensiamo poter essi ridursi ; e 
però ci piace esporne e ragionare il modo 
nell' articolo seguente. 

ARTICOLO 3° 

Riduzione de’ suddetti otto trincipii 
AD UN SOLO 


174° In ogni ragionamento uno sempre 
ed invariabile è il principio supremo che dà 
luce a tutte le verità, ma non è esso però che si 
esprime immediatamente in ogni argomenta- 
zione. Siccome i generi così i principii si di- 
stinguono anche essi in inferiori e superiori; 
secondo che hanno maggiore o minore com- 
prensione od estensione. Quelli che ne han- 
no meno sono appunto gl’ inferiori; e quello 
che ne avesse tanta, quanta nessun altro, sa- 
rebbe appunto il supremo. Che se questo 
non fosse un solo, bisognerebbe allora rico- 
noscerne molti, e 1’ uno indipendente dall’al- 
tro, appunto perciò che niuno s' inchiudereb- 
be a vicenda. Tentiamo la riduzione. E pri- 
ma di tutto è da ricordare che la cognizione 
V Ente crea C esistente è assolutamente ne- 
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cessarla ad avere qualunque altra conoscen- 
za. Or quel principio nell’ ordine intuitivo . 
suona <t l’essere è, ed è creante l’esistente». 
Lasciando il secondo emistichio e rimanendo- 
ci alquanto in su’l primo, ognun vede che esso 
nell’ ordine riflessivo si traduce in quest’ al- 
tro: « ciò che ò, è ». Facciamo, se è possi- 
bile, di ridurre tutti gli altri a quest’ ultimo, 
che dicesi d’ identità. Dico a quest’ ultimo 1° 
perchè i principi della dimostrazione debbo- 
no cercarsi nell’ ordine riflessivo cui ella ap- 
partiene; 2° perchè, tolta la diversità di ordi- 
. ne, il principio di cognizione e quello d’ iden- 
tità sono la medesima cosa, non essendo di 
più nell’ ultimo che solo un atto mentale di 
astrazione, che non si trova nel primo. Ora 
il principio di contraddizione non differisce 
sostanzialmente dai due primi, salvo in questo 
che gli abbraccia entrambi in una sola for- 
mola, come è manifesto a chi ben lo consi- 
dera. Imperocché quando diciamo: « ciò che 
è, non può essere ciò che non è » che al- 
tro mai si afferma da noi oltre il rapporto 
tra la forma affermativa e negativa del prin- 
cipio d' identità e di cognizione? E proseguen- 
do osserviamo di vantaggio che il principio 
di mezzo escluso, affermando doversi ritenere 
o 1’ una o 1’ altra delle due parti onde risul- 
ta 1’ unità della forma di contraddizione, non 
è rigorosamente parlando che 1' espressione 
riflessa ed esclusiva di esso. Infatti dicendo 
« ogni cosa o è o non è » , dimostrasi che l’ ob- 
bietjo del nostro pensiero o è il positivo, cioè 
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«T essere è», ovvero il negativo « il non es- 
sere non è ». Laonde siffatto principio scio- 
glie la forma di quello di contraddizione ; la 
riduce alla doppia espressione — affermativa 
e negativa — di quello di cognizione, e dino- 
ta che egni atto di pensiere ha per termine 

0 F essere direttamente conceputo, o il nulla 
inteso come negazione dell’ essere. Ecco dun- 
que quattro principii ridotti nell’ ordine diret- 
to a quello solo di cognizione, e nell’ ordine 
della riflessione a quello d’ identità. 

175° Or prima di procedere oltre nella 
riduzione, difendiamo la legittimità del nostro 
operato. Niuno si oppone quanto al rapporto 
stabilito tra il principio d’ identità e quello di 
cognizione; ma infinita direi è la contesa fra 
gli stessi Sensisti e Psicologi nel subordinare 

1 due principi d’ identità e di contraddizione. 
Gli uni credono quest’ ultimo conseguenza di 
quel primo, e gli altri per converso reputano 
il primo conseguenza dell’ ultimo. Se si pon- 
deri la forza delle ragioni nel modo' che le 
sostengono gli uni contro degli altri , non è 
possibile decidere la lite. Dicono gli amanti 
del principio di contraddizione ai difensori di 
quello d’ identità: perchè mai ciò che è , è ? 
certo per questo che non può una cosa es? 
sere e non essere nello stesso tempo: dunque, 
conchiudono, è il principio di contraddizione 
che dimostra quello d’ identità ; epperò que- 
sto deve sottordinarsi a quello. Come sapete 
voi, gridano contro essi i fautori del princi- 
pio d' identità, come sapete voi che non può 
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una cosa essere e non essere nello stesso 
tempo'? voi non sapete ciò, se non per questo, 
che cioè conoscete che quello che è, è, e v 

quello che non è, non è. L’ uno e l’ altro ra- 
gionamento corre spedito, il che prova che i 
due principi si rischiarano a vicenda. Ma non 
ò questo il modo di conoscere quale di essi 
6 logicamente primo. Bisogna mettersi per 
un altro cammino, e ripensare se 1’ umana 
mente colga prima il positivo , ovvero il ne- 
gativo. Quando si è visto che questo è poste- 
riore a quello , sarà palese allora che non 
può nostro intelletto aver conceputo il prin- 
cipio di contraddizione, che è negativo, ante- 
riormente a quello d'identità, che é positivo. 

Dunque il principio d’ identità sta a capo di 
tutti gli altri fin qui ragionati, e quello stes- 
so di contraddizione si riduce ad esso. 

'170° Apresi ora scena novella. Ila chi 
sostiene lutti gli altri principii doversi ridur- 
re a quello di ragione sufficiente ; perché la 
sostanza ha la sua ragione di essere, la cau- 
sa la sua ragione di operare, ed il fine la sua 
ragione di venire desiderato. Non mancano di 
quelli che dicono tutto doversi ridurre al prin- 
cipio di causa, perchè la ragione dell’ effetto 
e del fine si contiene nell’ agente ; nè sono 
pochi coloro i quali da ultimo sostengono che 
la sostanza contenendo la sua attività, e per- 
ciò la causalità e la ragione ed il fine de- 
gli atti, tutti i principi dònno inchiudersi in 
quello di sostanza. Per noi il principio di fi- 
nalità é subordinato all’ altro di ragione suf- * 
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fidente; imperocché a quella guisa che ogni 
mezzo ha la sua ragione nel fine, alla foggia 
medesima ogni fine ha la sua ragione nell' in- 
tenzione dell’ agente e nel valore dei mezzi 
adoperati. Il principio poi di ragione sufficiente 
sottosta al principio di causalità; imperciocché 
in tanto è vero clic niuna cosa ò senza ra- 
gione sufficiente, in quanto che il fattore della 
cosa che è, non fecela senza disegno e senza 
scopo. Dunque i due primi si riducono al terzo. 
Or considerato questo terzo in rapporto al 
principio di sostanza dobbiam dirlo subordi- 
nante, ovvero subordinato? 

177° A meglio colorire il nostro intento 
c dare intero il concetto che pensiamo, ci 
piace distinguere la causalità nelle sostanze 
finite e nella sostanza infinita. Nel giro delle 
cose finite il principio di sostanza si coordi- 
na a quello di causa; imperciocché la ragio- 
ne di essere delle sostanze finite è nella cau- 
salità della sostanza infinita che le evocò dal 
nulla; non altrimenti che la ragione degli ef- 
fetti delle sostanze finite è nella causalità di 
queste. Ma non così può dirsi della causalità 
e sostanzialità dell’ essere infinito. Non tro- 
viamo logica priorità di questi due concetti 
in lui; dico del concetto di causa e del con- 
cetto di sostanza. Impercioechè 1’ essere infi- 
nito essendo perfettissimo non può essere so- 
stanza senza che sia causa, ne può essere cau- 
sa senza che sia sostanza. Questi due concet- 
ti in lui ci si affacciano adunque simultanea- 
mente, e 1’ uno quindi non può nei primi or- 
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dini della riflessione sottordinarsi all’ altro 
Ma ciò clic non è lecito inferire nei primi gradi 
riflessivi, si può c deesi nei gradi supremi. 
Facciamo adunque l’ ultimo passo clic siain 
capaci di fare nella via dell’ astrazione men- 
tale, e dimandiamoci: in quest’ ordine altissi- 
mo di cognizioni ò forse 1’ essere subordina- 
to all’ operare? La ragione dice che no; ed 
afferma anzi che 1’ operare dipende dall’esse- 
re: dunque la causalità nell’ ultima astrazione 
mentale è preceduta dalla sostanzialità; e pe- 
rò in un’ analisi perfetta non il principio di 
sostanza si riduce a quello di causa, ma sì 
quello di causa va ridotto al principio di so- 
stanza. Or che è a dire del principio di so- 
stanza e di quello d’ identità? È ciò 1’ ultima 
cosa che ne rimane ad esaminare: vediamola. 

'178° Il principio di sostanza è la vera 
espressione riflessa della forinola negativa e 
positiva del principio di cognizione; c tra l’u- 
no e l’altro corre. questo divario, che il pri- 
mo afferma soltanto che V essere è, ed il se- 
condo aggiunge ancora ciò clic l’essere è in 
sè stesso. Il principio di contraddizione dichia- 
ra ciò con ogni evidenza. Esponiamo di fatto 
il principio di sostanza: « non è qualità sen- 
za sostanza » . Queste parole significano che 
la qualità dell’ essere non è senza la virtù 
dell’ essere medesimo. Con la voce qualità si 
accenna adunque alle modificazioni o proprie- 
tà dell’ essere; c si afferma però l'essere stes- 
so. Or non sarebbe contraddizione porlo in- 
sieme e negarlo ? e certo l’ essere sarebbe af- 
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fermato e negato da chi asserisse le qualità 
del medesimo e ne inficiasse l’ inerenza nel- 
la virtù od energia della sostanza. È chiaro 
quindi che anche il principio di sostanza si 
riduce a quello d’ identità ; e però può so- 
stenersi uno solo essere il principio fonda- 
mentale di ogni dimostrazione. 

179° Si, dirà: e dov’ è l’identità in questo 
giudizio? l’ effetto suppone la cagione: dove 
in quest’ altro? 1’ Ente crea 1’ esistente: dov’ ò 
l’ identità per dir tutto in una sola parola, 
dov’ ò l’ identità in tutti e singoli i giudizi sin- 
tetici a priori ? 

180° L’ obbiezione esposta sembra grave 
a moltissimi; ma ella si scioglie di leggieri se 
da una parte si ridetta che in ogni specie 
d’ argomentazione basta 1’ identità parziale, 
e si osservi dall’ altra che nei succennati giu- 
dizi l’ identità almeno parziale non manca mai. 
Di fatto che significa quel giudizio: « non ò 
effetto senza cagione * ? Esso significa che 
1’ essere clic comincia ad esistere suppone l’es- 
sere per cui esiste. Bisogna dunque cercare 
se tra l’ effetto e la cagione sia nesso che 
mostri qualche identità tra il soggetto che e- 
sprime la causa, c l’attributo clie esprime 
1’ effetto con la sua relazione alla causa. Ora 
egli è certo che il principio di causalità si 
contiene in questa proposizione: /’ Ente crea 
l' esistente. Certo è del pari che non può es- 
sere fra due idee maggiore diversità di quel- 
la che intercede tra l ’ Ente e l' esistente. Eb- 
bene quantunque essi due termini sieno in u- 
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na distanza infinita; pure il giudizio clic ne 
esprime la relazione contiene l’ identico ed il 
diverso, e rende ragione della certezza delle 
umane cognizioni. Poniamo sotto forma equi- 
valente il medesimo giudizio, ed invece di di- 
re 1’ Ente crea V esistente diciamo: /’ Ente è 
creante l'esistente. L’ identità tra il soggetto e 
1’ attributo di questa proposizione è manife- 
stissima. Imperocché ehi è mai quel creante 
1' esistente ? Non è forse il medesimo Ente ? 
Certo si. E di fatto la proposizione <cl’ Ente è 
creante V esistente » è del tutto controvertibile 
in quest' altra: il creante V esistente è l’Ente. 
So che il termine creante V esistente esprime 
P altro con qualche determinazione cui que- 
st’ altro non manifesta di per sé con la sola 
voce Ente. Ma ciò appunto é mirabile. Impe- 
rocché dall’ una parte l’identità non si esclu- 
de, essendoché esprimere una cosa con un’ag- 
giunta è sempre esprimere la cosa stessa; e 
dall’ altra 1’ aggiunta posta esprime il diverso, 
e salva la scienza dal Panteismo che tenta di- 
struggerla. Adunque il principio d’ identità è 
1’ unico supremo; e le obbiezioni tolte dalla 
natura dei giudizi sintetici a priori, non che 
poterlo infermare, rafforzano anzi e vie mag- 
giormente lo convalidano. Discorsa la dimo- 
strazione, cerchiamone i fini logici. 

CAPITOLO 4° 

TELEOLOGIA LOGICA 

181° Fu avvertito di sopra che la dimo- 
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strazione tende di sua natura ad accertare il 
vero o all’ intelletto medesimo del dimostrante 
o a quello degli altri spiriti cui 1’ argomento 
è diretto. Or siccome spesso il valore dei 
principii non è tale che possa menarci a cer- 
tezza; soventi chi ragiona s’inganna esso me- 
desimo; e non di rado può volere trarre al- 
trui in inganno: così i fini logici, intesi a rag- 
giungere in virtù dell’ arte dimostrativa, sono 
molteplici, e danno luogo a diverse conside- 
razioni. Vuoisi dunque innanzi lutto tener con- 
to dello stato dell’ anima, in cui si ò prima 
la dimostrazione, e di quelli che si possono poi 
essere acquistati. Divideremo quindi il presen- 
te capitolo in tantrarticoli diversi. Diremo nel 
primo come uscire dallo stato d' incertezza e 
di dubbio: nel secondo come passare allo sta- 
lo d’ opinione e di probabilità: nel terzo co- 
me pervenire a quello di certezza: nel quarto 
come liberarci dagli errori o inconsciamente 
abbracciati e ritenuti in buona fede, o propo- 
stici da persone che per semplicità, o malizia 
adoperano a trarre in inganni. 

ARTICOLO 1° 

LEGGI DELL’ INCERTEZZA E DEL DUBBIO 

DELL’ OPINIONE E DELLA PROBABILITÀ 


182° Che l’uomo possiede la certezza 
diretta e naturale di molte verità note per eo- 
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gnizione volgare la è cosa risaputissima, che 
non ammette alcun dubbio. La Filosofìa non 
dà nè può togliere onninamente certezza sif- 
fatta; ma ella anzi è costretta a riconoscerla 
ed afforzarsene. Indarno lo Scettico raccoglie 
moltip’icità di sentenze e d’ opinamenti op- 
posti e contraddittori per conchiuderc che 
nulla è stabile c certo, nulla inconcussamente 
vero. 11 buon senso si ride de' filosofi e V uma- 
nità continua a credere e sperare. Se non 
che la scienza ontologica dimostra V esistenza 
di più veri pertinenti a doppio ordine di re- 
altà distinte e diverse; e conferma cosi vitto- 
riosamente ed in modo ineluttabile la natu- 
rale certezza ond’ è dotato chiunque non tar- 
pò le ali al proprio ingegno , nè imbragò la 
purezza del cuore nella lurida fogna di dot- 
trine clic solleticano il senso per sottometter- 
gli la ragione. Ufficio adunque del viro filo- 
sofo è tenere per inconcusso il fondamento 
della naturale certezza, c dare opera con lo 
studio delle ultime ragioni a spogliarsi dei 
vani pregiudizi ed accertare a sè ed agli al- 
tri scientificamente le primitive e le derivate 
cognizioni. Però deve egli non risparmiare a 
se fatica alcuna per conoscere in ogni que- 
stione il giudizio vero che vuoisi pronunzia- 
re; evitare studii confusi ed analisi impa- 
zienti; ed aiutare la debolezza del proprio 
ingegno con i mezzi tutti d’ osservazione. Che 
se, meditando, non iscorge alcuna ragione per 
solvere il quesito proposto, non dee vergogna- 
re di dire ingenuamente; non so: perchè mag- 
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giore è 1’ onta e più grave il danno di affer- 
mare l’errore, clic confessare con ischiettezza 
la propria ignoranza. Ma se alcuno vede pos- 
sibile il giudizio, ed intanto non sa determi- 
narsi pel si o pel no; deve egli sospendere 
indefinitivamentc 1’ assenso, finché per nuove 
rillessioni non possa giudicare con verità; o 
deve esprimere il suo dubbio dicendo: forse, 
o parole simili. 

183° Le leggi poi della probabilità sono 
di maggiore rilievo; perocché non basta affa- 
ticare l’ ingegno in esercizi di svarialo rifles- 
sioni per uscire d’ incertezza e di dubbio; ma 
fa d' uopo saper ben calcolare motivi e ragio- 
ni per mettere a confronto le diverse opinioni, 
e vederne 1’ eguale o maggiore, minore o mas- 
sima probabilità loro. Vuoisi adunque sapere 
anzi tutto che le ragioni possono essere esa- 
minate o nel loro numero, o nel valore ra- 
zionale: vederne il numero dicesi calcolo ma- 
tematico; pesarne il valore dicesi calcolo dina- 
mico. Facile é calcolare se le ragioni che mi- 
litano per una dottrina sieno di numero ugua- 
le, maggiore o minore di quelle che ne so- 
stengono una contraria; epperò unica legge 
al proposito è questa: «non istancarsi di be- 
ne esaminare 1’ una c 1’ altra di due senten- 
ze opposte, nò porre nell’ una maggiore stu- 
dio che nell’ altra per opinioni preconcette 
o per vana pompa di un nome reso più o 
meno famoso , che propugna questa e non 
quella dottrina ». La difficoltà massima é nel- 
1’ osservare 1’ intrinseco valore razionale di 
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ciascuna ragione; imperocché a fare ciò é ne- 
cessario avere intelletto perspicace e colto , 
il quale valga a cogliere tutte le relazioni 
che una ragione possa avere in rapporto al- 
la sua tesi. A ciò le regole sono impotenti e 
non soccorron punto: l’ingegno cui diè natura, e 
la perspicacia, che gli accrebbero esercizi con- 
tinuati, possono fare che alcuno penetri quan- 
to è possibile nelle viscere delle questioni, 
ed analizzando soggetti ed attributi, ne tro- 
viro ragioni convenienti. Quando queste sa- 
ranno con quale si voglia mezzo rinvenute , 
abbiate allora fisso 1’ occhio alla regola se- 
guente per determinarvi a favore del loro mag- 
gior numero o del valore più forte. Yale più 
una sola ragione che dimostri con evidenza, 
che cento le quali sieno soltanto probabili; ed è 
a fare più conto d’ una ragione che mostri con 
molta c hiarezza e probabilità, anzi che di mil- 
le altre che fossero incerte e dubbie. Un solo 
Sansone atterrò più mila Filistei. Che se esse 
avranno tutte uguale valore intrinseco, biso- 
gna in tal caso stare per la sentenza soste- 
nuta dal maggior numero. 

ARTICOLO r 

Leggi della certezza 


184° Alcuni Logici cercando i motivi della 
certezza li divisero in sufficienti ed insuffi- 
cienti. Noi abbiamo notato (num. 100) che 
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la certezza' deve escludere ogni dubbio; eppo 
ró non solo non possiamo al proposito rico- 
noscere indizi insufficienti, ma le leggi, delle 
quali dobbiamo qui discorrere, vogliamo fon- 
date solo sopra- molivi validissimi. Or essendo 
che obbiettivamente le ragioni inducenti] a 
certezza assoluta escludono la possibilità del 
contrario, e quelle clic inducono a certezza 
relativa la suppongono sempre; si vede chia- 
ro che obbiettivamente la certezza assoluta ha 
valore più inconcusso della relativa. Inoltre 
essendo la certezza relativa morale- storica, o 
fisica, e poggiando la prima su le leggi del 
giusto e dell’ onesto, e la seconda su quelle 
dell’ ordine mondiale; nasce questione se deb- 
ba il valore obbiettivo della prima, o piutto- 
sto della seconda reputarsi maggiore. A risol- 
verla fa uopo riflettere che le leggi mondiali non 
possono mutarsi dall’ uomo, ma ben possono 
cangiarsi da Dio; mentre le leggi morali non 
possono alterarsi da Dio, e gli uomini hanno 
potere di trasgredirle, ma non già d’ immu- 
tarle. Quindi è molto più facile che 1’ uomo 
trasportato dalle passioni faccia guerra al ve- 
ro ed al giusto, anzi che Dio operante sem- 
pre con inalterabile sapienza sospenda a tem- 
po il corso degli eventi mondani. Or siccome 
la certezza morale - storica poggia su la retti- 
tudine dell’ uomo, e non sopra l’ inalterabili- 
tà del vero e dell’ onesto; così obbiettivamen- 
te essa ha minor forza, a nostro parere, che 
non la certezza morale - fisica, la quale non 
è soggetta all' arbitrio umano, ma alla sapien- 
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za eli Dio. Sin qui delle leggi della certezza 
obbiettivamente considerata: aggiungiamo ciuci- 
le che la riguardano come subbiettiva. 

185° Ed anzi lutto vuoisi notare elio le 
leggi subbiettive sono a considerare o nello sta- 
# to dell’anima clic è certa delle verità cono- 
sciute, o nella natura delle facoltà con cui 
sonosi appresi i veri onde si è certi. Nel pri- 
mo senso la certezza non ha gradi; perocché 
tra non temere e temere di potersi inganna- 
re non e’ è alcun mezzo; e quindi o la men- 
te non teme di errare, e possiede certezza; o 
paventa, e non ha certezza alcuna. Ma nel secon- 
do senso abbiamo nella certezza varietà di gradi, 
ed ò però pregio dell’ opera considerarla par- 
atamente. Òr elico che tanto maggiore essen- 
do nell’ anima la certezza delle singole cogni- 
zioni, quanto minore è la possibilità di erra- 
re nelle potenze che le apprendono, giova an- 
zi tratto presentare come in uno schema le 
specie de^ veri e le rispettive facoltà mentali. 
Uno adunque é il vero, ma infiniti i concetti 
assoluti e relativi ( 80 e seg .). L' intelletto e la 
ragione presiedono a tutti; ma essendo que- 
sti molteplici c diversi, quelle due facoltà so- 
ne soventi aiutate e sorrette da altre nostre 
potenze. Si disse (41 — Ili) che i giudizi di- 
vidonsi in puri ed in empirici: ciò significa 
che le. verità si distinguono in verità di ra- 
gione, ed in verità di fatto. Le prime sono o 
dirette o discorsive (42-81 e seg.), ed alcune so- 
no principi, alcune son conseguenze: le se- 
conde si partono in fatti interni ed esterni, e 
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di quelli ci fa accorti il senso intimo, di que- 
sti gli organi sensori. E siccome i veri di lat- 
to esterno appartengono parte al mondo fisi- 
co, e parte al morale; così l’autorità soppe- 
risce al difetto de’ sensi, e ne fa consci di. 
quanto avvenne in tempi e luoghi da noi lon- 
tani. Posto ciò, veniamo alle leggi rispettive. 

186° Delle verità clic si apprendono per 
mezzo dell’ intelletto e della ragione, la rego- 
la è questa: « negli atti d’ intuito ed in quel- 
li d’immediata deduzione da verità puramen- 
te razionali lo spirito non può cadere in er- 
rore ». Perocché nell’ intuito abbiamo sole co- 
gnizioni dirette, nelle quali la mente non ag- 
giungendo nè togliendo alle relazioni dell’og- 
getto intuito, ma solo ripetendone il giudizio 
ontologico, non può errare; e cosi nel razio- 
cinio di nesso immediato non può aver luogo 
scambio di rapporti, nò quindi errore di sorta. 

187° De’ veri che si apprendono per l’in- 
timo senso la legge può esprimersi così: « il 
senso intimo non c’ inganna quanto all’ esi- 
stenza degli affetti varii che succedono in noi»; 
perchè altrimenti dovremmo dire che essi so- 
no e non sono sentiti, sentiti perchè avvenuti nel 
senso intimo che ce li manifesta, non sentiti 
per la strana supposizione che esso intimo 
senso possa trarci in errore: ma ben può il- 
luderci intorno alla cagione di essi affetti, la 
quale non cade nel sentimento. Così se tra le 
tenebre d’ una notte oscura verrò percosso, io 
non errerò nel credermi addolorato ; ma po- 
trò errare dicendo che fui percosso da Tizio 
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c non da Caio con una spranga di legno o 
di ferro. 

188° Rapporto ai veri di senso comune 
la legge è questa: « quello che tutti natural- 
mente affermano ò vero »: l’umanità non s’in- 
ganna. Ma qui per non errare bisogna distin- 
guere il sentimento comune di natura dal con- 
senso universale delle genti: quello riguarda 
gli assiomi e le verità evidentissime, e come 
che si fonda su la razionalità umana, é infal- 
libile; ma il consenso universale riguarda ogni 
credenza ed ogni fatto ammesso, epperò co- 
me un errore può propagarsi in una famiglia, 
così in una società, in una nazione, in tutti 
i popoli. Se non che essendo difticile, benché 
possibile, che tutti errino in cose di fatto, o 
in idee di conseguenze lontane da' principi!; 
si vuole stare in guardia a non ammettere o 
rigettare conoscenze siffatte, ed a cercar sem- 
pre, per quanto n' è dato, di separare in es- 
se credenze la parte vera dalla falsa. Così 
nell’ Idolatria, sparsa per tutto quasi 1’ univer- 
so, vuoisi distinguere il concetto di Dio dalla 
pluralità de’ Numi : vero quello, falsa questa. 

189° Per le verità poggiate su 1' autorità 
divina ed umana daremo le leggi analoghe 
nel metodo induttivo. Qui fa d’ uopo discor- 
rere quelle che riguardano le cognizioni che 
ne vengono pe’ sensi, e che sono le seguen- 
ti: 1“ i sensi si limitano, a porgerci la mate- 
teria delle cognizioni; eppcró essi, non giudi- 
cando mai, non possono errare; tuttavia posso- 
no essere occasione all' intelletto a falsamen- 
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te pensare, quando 1’ osservazione che prece- 
der deve il giudizio non ò fatta con ogni ac- 
curatezza. Però la 2 a regola è che i sensi 
sieno atti a cogliere gli oggetti dell’ osserva- 
zione, ed integri nel loro esercizio. 3 a Bisogna 
eziandio che i sensi si aiutino Ira di loro* 
corregcndo 1’ uno gli errori dell’ altro con to- 
gliere ogni mezzo che si frappone tra 1' or- 
gano sensorio e 1’ obbietto analogo. Così pos- 
so correggere 1’ errore occasionato dall’ oc- 
chio, che mi fa credere spezzato il bastone im- 
merso nell’ acqua, o con ritoglierlo dalle on- 
de, o con soggettarlo al tatto, o con 1’ uno e 
con 1' altro insieme. 4* Fa uopo da ultimo sot- 
toporre le osservazioni dei sensi al tribunale 
della ragione, a cui solo spetta portar giudi- 
zio su le cose. Così se il disco del Sole ne 
sembra alla vista più corto di una spanna, non 
bisogna tener fede ai sensi, cui la lontananza 
illude, ma alla ragione che aiutata dai cal- 
coli lo dimostra un pianeta di smisurata gran- 
dezza. 

190° Le leggi finora discorse riguardano 
i criterii singoli delle singole certezze. Un al- 
tro ce ne ha, il quale è supremo, ed abbrac- 
cia tutti gli altri. Esso consiste nella luce del- 
la certezza obbiettiva; epperò s’ identifica con 
il vero. Infatti norma della verità non può es- 
sere altro che il vero medesimo, giusta il det- 
to di S. Bonaventura? noi non giudichiamo la 
verità, ma secondo la verità. È di qui propria- 
mente che non possiamo avere persuasioni 
ferme ed immutabili, se non le abbiamo intor- 
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rro al vero che per cangiar di secoli non can- 
gia natura. È dunque la varia evidenza de’ ve- 
ri che illumina variamente lo spirito; epperó 
può conchiudersi che il criterio unico della 
certezza s’identifica con il principio supremo 
della dimostrazione. Ma è tempo di passare a 
discorrere il modo di evitare ogni fatta di er- 
rori, quelli cioè creduti in buona fede, e quelli 
che altri volesse maliziosamente propinarci. 

ARTICOLO 3° 

De’ paralogismi e de’ sofismi 


191° Egli si vuole avere gran cura a di- 
stinguere certe argomentazioni che vestite del- 
la parvenza del vero sono in sè stesse onni- 
namente false. Si dicono paralogismi, se si 
fanno per ignoranza; e sofismi, se adoperatisi 
a bello studio di trarre altri in errore. I pri- 
mi, generalmente parlando, hanno origine dai 
pregiudizi di educazione c dalla pigrizia che 
ne fa soventi precipitare gli assensi, ignorare 
i sensi varii delle parole, onde si generano 
tanti equivoci, e non osservare le forme di 
ragionare. 1° Consistono gli equivoci nell’ at- 
tribuire diversi significati ad una sola voce; 
e si ha quando si esprime con essa sola di- 
verse proprietà di cose ; come: « ogni cane 
latra; ma una stella è cane; dunque una stel- 
la latra ». 2° È pure paralogismo quando dal 
senso proprio si argomenta al figurato, e vi- 
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ceversa; p. e. « l’ amicizia fa di me e del mia 
amico una e medesima persona; dunque io 
posso dire a lui [ciò che ho giurato di non 
dire ad altro ». Il 3° consiste nel far passag- 
gio dal senso diviso al composto, e vicever- 
sa; come:« i ciechi vedono; ma Tizio è cie- 
co; dunque vede » . La prima proposizione ò 
vera in senso diviso, cioè quelli che furono cie- 
chi, ora vedono; ma è falsa in senso composto, 
perchè mentre son ciechi non vedono affatto, 
nè vedranno mai finché rimarrannosi ciechi. 
Viceversa dal senso composto al diviso: « nè 
i maledici nè gli avari entreranno nel regno 
de’ cieli; ma molti sono maledici ed avari; 
dunque molti non entreranno nel regno dei 
cieli » . La prima proposizione è vera nel sen- 
so composto, che cioè i maledici e gli avari 
non entreranno nel regno di Dio sino a tan- 
to che saranno maledici ed avari; ma è falsa 
nel senso diviso, perchè quelli che furono, 
ma non sono nè saranno più maledici ed ava- 
ri, entreranno benissimo nel regno di Dio. 

492° Discorriamo alcuni sofismi di pen- 
sieri. Il primo è di troppa estensione, e si ha 
quando si attribuisce alla specie ciò che ap- 
partiene solamente al genere. « L’ uomo è un 
animale; ma il cervo è animale; dunque il 
cervo è uomo » . Questa specie di sofisma può 
consistere ancora nel rendere essenziale una 
qualità accidentale, e nel pronunziare come 
assoluto un detto relativo; come: « ogni pra- 
to è verde; dunque ancora ne’ tempi aridis- 
simi il nostro prato sarà verde ». Il 2° si ha 
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quando sì restringe troppo un significato ge- 
nerale. Laonde peccherebbe di sofisma di re- 
strizione chi dicesse: « il delitto ò vituperevo- 
le quando non ò coronato da buon successo » . 
II delitto ò vituperevole sempre. Il 3° è di 
ignoranza d' elenco, ossia di soggetto. Cadreb- 
be in tale sofisma chi dovendo provare che 
le divine scritture sono opere eh Dio piglias- 
se a dimostrare clic esse sono infallibili. Il 
4° è $ imperfetta enumerazione, e si ha quan- 
do si attribuisce ad una cosa sola ciò che ap- 
partiene al complesso di molte; come: «ru- 
bare per soccorrere i poveri ò cosa lodevole»: 
qui per il solo fine, che è onesto, si loda 
tutto f atto che è vituperevole. Il 5° ò di fal- 
so supposto ; e si ha quando fa dirsi ad uno 
ciò non che ha detto: onde il proverbio: chi ma- 
le intende peggio risponde. Cadrebbe in tale 
sofisma chi dicesse: « l’ idea è tutta opera del- 
lo spirito, perchè essa non è altro che la pos- 
sibilità; c la possibilità ò solo nella mente ». 
Dall’essere una cosa in un’ altra non siegue 
che ella sia 1’ altra: il vino non è la botte 
che lo contiene. Il 6° è di circolo vizioso , e 
si ha quando per dimostrare una verità 
ci serviamo di un principio, e chiamato poi 
a provare quel principio lo proviamo con la 
proposizione, che prima volevamo dimostrare 
con quel principio stesso. P. e. «le bestie non 
hanno intelligenza; perchè non istituiscono pa- 
ragoni nè fanno giudizii: le bestie non forma- 
no giudizi perchè non hanno intelligenza » . Il 
7° affine al precedente chiamasi petizione di 
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; 'principio ; c si ha quando si piglia per dimo- 
strato ciò che si dovca dimostrare. Pecche- 
rebbe di petizione di principio chi, dovendo 
provare 1’ origine delle idee, ragionasse così: 
a. il primo giudizio è innato; dunque 1’ origine 
delle ‘idee è innata » . Rechiamo in 8° luogo 
un altro sofisma di pensiero e sia l’ ultimo: 
voglio dire il sofisma di falsa causa, il quale 
si ha quando si scambia l’occasione od il fi- 
ne con la vera causa efficiente. Si scambiarla 
causa occasionale con la efficiente in questa 
proposizione: «gli occhi son cagione di erro- 
re perdio fanno credere spezzato il bastone 
immerso in parte nell’ acqua » . 

198° Resta a dire brevemente de’ sofi- 
smi di forma. Uno è detto ad vcrccundiam; e 
si ha quando si pretende che alcuno ceda al- 
r autorità nel ragionare. Così se uno soste- 
nesse una proposizione qualunque, e non sa- 

f >endo sciogliere le obbiezioni contrarie dicesse: 
a proposizione che io sostengo è di Platone, 
è di S. Agostino: cotal uomo si studierebbe 
falsamente di accattar fede alle sue parole 
con la riverenza dovuta a quei Sommi. Il 2° 
è ad ignorantiam. Con esso si vuole far cre- 
dere vera una proposizione con isfidare l’av- 
versario a trovare ragioni in contrario. L’ i- 
gnoranza di uno non è pruova della verità di 
ciò che l’altro asserisce. Il 3° è ad hominem con 
cui si vuol confondere uno con raccogliere 
subito un errore uscitogli di bocca e dimo- 
strargli con esso che ha torto. Giovenale te- 
nendo falsamente i Gracchi per sediziosi di- 
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ce: chi soffrirà i Gracchi lamentanti le se- 
dizioni? Il 4" è delle molte interrogazioni a cui 
non può darsi una sola risposta senza dire 
il falso, o che si risponda affermativamente o 
negativamente; come: « ò vero che tu non men- 
ti spesso ? è o no vero che non giuri sem- 
pre con verità»? Ogni interrogazione esige la 
sua risposta, e 1’ esige con certa dichiarazio- 
ne. L’ ultimo ò recare una inconvenienza a 
dimostrare la verità di una proposizione. Così a 
provare che nella 1* Ode di Orazio debba leg- 
gersi Te doctarum haederum proemia frontium , 
c non già Ale doctarum: chi dicessero che si 
offenderebbe Mecenate non riconoscendolo co- 
me Poeta, non recherebbero che un inconve- 
niente per prova di legittima interpetrazione; 
inconveniente che non entra nell’ essenza del 
testo. Laddove argomenterebbero giustamen- 
te, e 1’ argomento direbbesi dall' assurdo, se 
provassero che 1’ unità dell’ ode mancherebbe 
cambiando il Me in Te. Son queste le prin- 
cipali forme false di argomentare opposte alle 
vere che costituiscono la dimostrazione: pas- 
siamo ora a dire del metodo di ordinare lut- 
ti gli argomenti, veri o falsi eh’ essi sieno. 

CAPITOLO 4° 

Della Metodologia 


494° [Ogni dimostrazione suppone atti 
mentali ordinati in un sillogismo solo o in 
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«na serie di argomenti capaci tutti a conchiu- 
dere la tesi pigliata a confermare; epperò nel 
suo concetto s’ inchiude l’idea d’un proces- 
so intellettivo dello spirilo intorno all’ ogget- 
to su cui versa. Còlti gli argomenti e vistane 
la relazione con la questione da risolvere e 
stabilire, dee pensarsi a svolgerli in modo che 
ottengano più efficacemente il fine a cui mi- 
rano. Il complesso ragionato di tutte le re- 
gole che sono da ciò dicesi metodo scientifi- 
co o scienza del metodo; e l'uso pratico di 
esse piglia il nome di metodo artificiale o ar- 
te metodica. Può il metodo considerarsi o ri- 
spetto alle nude forme che adopera o riguar- 
do allo scopo a cui intende. Nel primo sen- 
so abbiamo il metodo oratorio, poetico e fi- 
losofico; nel secondo il didascalico, l'inventi- 
vo ed il dimostrativo. Dell’ oratorio e del poe- 
tico parlano i retori, del filosofico discorro- 
no i logici là ove spiegano le regole e le leg- 
gi sillogistiche. Nostro compito adunque è di 
esporre qui solamente ciò che riguarda la tri- 
plice divisione desunta dal fine cui si mira 
dimostrando. E perocché non ci ha partico- 
lare che non abbia le sue ragioni ultime nel- 
1’ universale; perciò la trattazione de’ metodi 
particolari non sarà 'completa senza 1’ espo- 
sizione anteriore della natura del metodo 
in genere. Di questo diremo nel 4° articolo; 
di quelli negli altri tre che seguiranno. 
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ARTICOLO i° 


Natura e leggi del metodo in genere 


195° Essendo il metodo la disposizione 
de’ mezzi in ordine al fine, la sua natura con- 
siste appunto nell’ attitudine di quelli a rag- 
giungere questo nel modo più facile, chiaro ed 
efficace. Non ò 1’ uomo dunque che la costi- 
tuisce, ma è 1’ essenza stessa delle cose ado- 
perate. Perocché il fine dall' una parte non 
può essere arbitrario, essendo imposto dal 
bisogno di operare conformemente alle leggi 
che rendono più spedito 1’ acquisto del Vero; 
e dall' altra parte i mezzi ancora sono neces- 
sari ed indipendenti dal voler nostro. Quello 
che possiamo noi è la preferenza di alcuni 
piuttosto clic degli altri fra i molli acconci ad 
un intento; ma f attitudine loro è posta nel- 
le forze della natura che noi ben possiamo 
governare, ma padroneggiare non mai. Or 
cadendo la scelta nel dominio della riflessio- 
ne , non ha, nò può aver luogo nel pe- 
riodo della cognizione diretta. In tale stato ò 
la natura stessa dello spirito umano che, svol- 
gendo inconscio le sue potenze, coglie il ve- 
ro senza fallire; perchè non entra in eserci- 
zio la volontà libera che può venir meno, ma 
l’ istinto il quale, come quello che è cieco e 
fatale, opera sempre conforme ai disegni del 
Creatore. Quindi nella conoscenza diretta, la 
razionalità umana siegue sua indole, c giun- 
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gendo sempre al possesso del Vero, dimostra 
a fatti che, a non errare nell’ ordine riflessi- 
vo, fa uopo che il metodo scientifico sia 
quanto si può conforme al naturale. 

196° Or la natura non procede a caso, 
nò cammina a salti; ma seguendo spontanea 
1’ operare della Sapienza divina, passa dal fa- 
cile al difficile, dal noto si avanza a cogliere 
l’ignoto, e sempre e dovunque integra a 
poco a poco le sue cognizioni. Di che è e- 
vidente quanto debba reputarsi falsa la divisio- 
ne fatta in senso assoluto di metodo anali- 
tico e sintentico. L’analisi e la sintesi sono 
due mezzi della riflessione, che non può gio- 
varsi solo dell’ una o dell’altra, ma deve ado- 
perarle amendue; perchò la sola analisi fa co- 
noscere le parti e non il tutto, laddove la so- 
la sintesi porge il tutto confuso ed indistin- 
to senza lucidezza di parti. Essa partizione 
potrebbe quindi ritenersi a dinotare il prin- 
cipio da cui si muove, ed il termine a cui 
si giunge: perocché l’analisi muove dalla di- 
visione del tutto nelle parti e finisce nel ri- 
conoscere il tutto dalle parti distinte; e per 
converso la sintesi muove dall’ apprensione del 
tutto, e procedendo di parte in parte s’ arre- 
sta nel completo esplicamento di ciascuna. Ec- 
co dunque in genere la legge d’ ogni meto- 
do: « si fissi lucidamente lo stato della que- 
stione, si esamini secondo la natura stessa 
della cosa, e procedendo or dall’ analisi alla 
sintesi, or dalla sintesi all' analisi si tragga 
dal noto il vero ignorato ». Cerchiamo ora Le 
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ARTICOLO 2° 

Del metodo didattico e delle. 

SUE LEGGI 


197° Niuno inventa o scopre alcuna CO'- 
sa, se prima non venne istruito di qualche ve- 
rità, che serva a lui come face nella inven- 
zione e nelle scoperte. Però è clic sebbene 
rispetto all’ insegnante è prima l'invenzione a 
poi l’ ammaestramento; tuttavia riguardo al 
modo di avere le cognizioni T ammaestramen- 
to precede )c invenzioni e le scoperte del- 
l’ ammaestrato: perocché, dovendosi nell’ inven- 
tare comporre in modo diverso quegli clemen- 
ti noti, bisogna che essi sieno prima stati 
appresi per 1’ altrui magisterio. Di che sieguo- 
no due leggi. La prima è che alla trattazio- 
ne del metodo inventivo va premesso il di- 
dattico; e la 2 a che nel metodo didattico vuoi- 
si distinguere le regole dell’ imparare da quel- 
le dell’ insegnare. Discorriamone brevemente. 

§° 1“ Dell' arte di ben apprendere 

198° In primo luogo bisogna consultare 
l’indole e la potenza del proprio ingegno; chò 
niuno può sperare grande profitto se fia che 
collochi sua opera in isludii cui no’ 1 chiamò 
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natura. In secondo luogo 1’ ammaestrato de- 
ve rifare da sè le dimostrazioni dell' insegnan- 
te, che vai quanto dire non deve egli l'alun- 
no esercitare la sola memoria, ed in tutt' al- 
tro restarsi passivo strumento in mano ai Mae- 
stri; ma conviene anzi che egli dispieghi tutta 
1’ attività della propria intelligenza e produca 
egli stesso in sè medesimo le proprie convin- 
zioni. Soventi nel fare ciò si troverà imba- 
razzato; ed allora conoscerà la debolezza del 
proprio ingegno, c ne trarrà questo utile do- 
cumento: « dovere essere docile nell’ ascoltare, 
instancabile nel riflettere » . 

§° 2° Delle regole dell’ insegnare. 

199° Le regole dell’ insegnare sono mol- 
teplici, e la prima e più generale può formo- 
larsi così: « chi insegna deve essere certo del- 
la verità di ciò che dice; avere facile comu- 
nicazione nel manifestarla; ed essere mosso a 
ciò da grande desiderio di propagare il vero » . 
La mancanza della prima condizione fa in tut- 
to disordinate le idee, ed anche ne’ più fa- 
condi rende imprecisa e non lucida 1’ espres- 
sione. La deficienza della seconda dà noia al 
discepolo, e spesso rompe la serie dei pen- 
sieri anche in quelli che Ji avessero prima or- 
dinati nel miglior modo. Il ‘difetto della terza 
finalmente degrada 1’ insegnante, e, ridottolo 
al vile stato di puro mercenario, gli toglie 
quella energia di spirito che sola può farlo 
instancabile nel preparare la materia dell’ in- 
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stagnamento, sola può renderlo paziente ed 
amorevole nel compatire ed afforzare la de- 
bolezza dell’ ammaestrato. L' insegnamento in- 
oltre vuol essere di necessità chiaro, effica- 
ce, ordinato e completo. Insegnano i retori 
come si favelli con chiarezza, precisione, pu- 
rità e proprietà di vocaboli; e non è d’uopo 
quindi dire «fili di siffatte cose; come neanche 
è mestieri favellare delle qualità convenienti 
ai diversi stili, e delle sintassi proprie di cia- 
scuna lingua. Solo ci crediamo in debito di 
ammonire cìie nello insegnare lo stile vuole 
essere piuttosto abbondante; ma non prolisso 
e soverchiamente stucchevole. Della qual co- 
pia di dire è ragione lo stato intellettuale de- 
gli addiscenti, che , rudi dapprima, non pos- 
sono entrare di leggieri nel senso di una sen- 
tenza troppo brevemente espressa. Da ultimo 
giova riandare soventi le verità insegnate e 
succintamente riassumerle in fine. Se non che 
altro è il modo di ammaestrale a voce ed al- 
tro quello d’insegnare in iscritto. Chi non ha 
memoria, nè facile comunicativa, come pure 
chi vuole ricercare le cose per lo sottile, pre- 
ferisca di scrivere. Ma fuori de’ succennati 
estremi 1’ istruzione a voce riesce più spon- 
tanea e più efficace; perchè primamente il 
linguaggio familiare viene allora più facile in 
su le labbra, e secondariamente perchè par- 
lando ci è permesso più che non iscrivendo 
ripeterci e diffonderci più a lungo su certi pun- 
ti o più interessanti o più oscuri. Si arroge 
che la lezione in iscritto è una fredda lcttu- 

16 
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ra; laddove quella parlala è piu penetrante; e 
presenta a ehi insegna la facilità di sempli- 
cizzare le idee, di appropriare il discorso e di 
adattarlo alla capacità degli addiscenti; quan- 
do egli, oltre il dono della favella, ha inge- 
gno perspicace a comprendere dai volti di. 
coloro che ascoltano se è o pur no inteso. 

200° Rimane a dire il modo di rendere 
l’ istruzione ordinata e completa. Intorno a. 
che è mestieri conoscere che 1’ ordine è di 
più specie, reale od ontologico, inventivo o lo- 
gico, distributivo od analitico. 11 primo riguar- 
da tutto quello clic è proprio del sussistente;, 
ed annota le cose secondo i rapporti che es-r 
se hanno nello spazio c nel tempo. Il secon- 
do siegue le vie tenute dall’ uomo nella ri- 
cerca del vero, delle quali diremo tra poco. 
Il terzo connette fatti complessivi, o cogni- 
zioni complesse; dopo averli distribuito e fat- 
to comprendere che non derivano da una ca- 
gione sola. Comunemente si crede, c così pen- 
siamo anche noi, che nell’ insegnare approda 
meglio il metodo sintetico, perchè gli addi- 
sceuli non potrebbero da per loro stessi ri- 
comporre le questioni parziali e- completare 
la cognizione, se l’insegnante procedesse sem- 
pre e solo analiticamente. Ma vuoisi distin- 
guere T insegnamento die versa intorno le 
nozioni elementari di una scienza da quello, 
clic deve esporla tutta intera. Il primo riu- 
scirà completo solo che si dichiarino per es-t 
so i principi, e le immediate conseguenze, 
onde risulta, quella scienza; 1’ altro deve far- 
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ne vedere ogni applicazione ed esaminarne 
ciascun rapporto. Alcune altre regolò saran- 
no dette nella trattazione degli scritti apolo- 
getici, polemici, e scolastici: ora vuoisi pas- 
sare a discorrere del metodo inventivo, o co- 
me altri dicono inquisitivo — 

ARTICOLO 3° 

Natura e leggi del metodo inquisitivo 


201° Siccome non si cerca ciò clic pie- 
namente si conosco o del' tutto s’ignora; co- 
sì 1’ obbietto del metodo inquisitivo ò rende- 
re a mezzo della riflessione pieno c perfette 
le conoscenze, scoprendone, tanto nell' ordi- 
ne delle idee quanto in quello dei tatti, le 
ultime ragioni. Quindi è che le sue leggi di- 
pendono in parte dalla natura degli atti ri- 
messivi, ed in parte dall’ indole della osserva- 
zione. Essendosi delle prime discorso distesa- 
mente nella teorica de’ giudizi, potremmo sen- 
z’ altro cominciare a diro delle seconde. Pur 
non di meno crediamo opportuno avvisare 
qualche cosa intorno all’ analisi, e qualche 
altra circa i fatti. E dico primamente che nel- 
lo analizzare vuole porsi ogni studio a sco- 
prire le idee intermedie per isciogliere le 
questioni parziali; si debbono prevedere tutte 
le difficoltà, e rispondere pienamente a cia- 
scuna; non si dee d i ultimo preterire di pre- 
cisare con ogni cura la dipendenza logica dei 
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concetti, perchè, dovendo essi, compiuta l’ana- 
lisi, riunirsi per la sintesi, questa non potrà 
mai essere fedele se quella non sarà stala 
fatta con tale ordine che lasci a primo aspet- 
to scorgere e ritenere i rapporti che fanno 
dividere ( num. 185) le idee in verità prima- 
rie e secondarie, in principi c conseguenze. 
In quanto ai fatti poi noto anzi tutto che 
quelli dell’ ordine tisico , non essendo nude 
possibilità, ma realtà concrete, sensitive e sus- 
sistenti, dànno luogo a due specie di veri: 
gli uni versano intorno a cose esistenti in na- 
tura, ma ignote prima della investigazione; gli 
altri circa obbietti che esistono come sempli- 
ci elementi, ma per formare un tutto novello 
debbono variamente comporsi, ed estrinsecar- 
si. I due vocaboli scoprire ed inventare dichia-' 
rano bene siffatta distinzione; mercecchò le 
cose di nuovo scoperte, esistevano anche pri- 
ma, ma erano incognite; mentre le cose inven- 
tale, prima dell’ invenzione, punto non esisto- 
no, ma solo si conoscono in certi elementi 
che uniti dànno luogo alla nuova creazione, 
Uopo è quindi dar prima le leggi dell’osser- 
vazione e della classificazione; e poi far paro- 
la di quelle verità di fatti, che possono esse- 
re accertate per mezzo delle due descritte 
operazioni. Faremo tutto in tre paragrafi. 

§° 1° Dell ’ osservazione, c della classificazione. 

202° Osservare significa notare con pre- 
nsione. Quegli adunque sa osservare con giu- 




stozza, il quale sa dividere un tutto nelle sue 
parti, attendere sopra ciascuna, e scorgerne 
la simiglianza e dissimiglianza. Però bisogna 
innanzi tutto che 1’ osservatore si proponga 
un qualche scopo e proceda con metodo*, che 
senza scopo non potrà pervenire ad alcuna 
conseguenza, e senza metodo non gli verrà 
fatto giammai di essere ordinato. Inoltre fa 
mestieri avere animo libero, tranquillo e pa- 
ziente. Senza libertà di animo, nonché vedere 
nelle cose ciò che veramente esiste in esse, 
daremo corpo a quanto ne pingeranno le no- 
stre passioni; senza tranquillità poi e senza 
pazienza si affrettano le mentali operazioni, 
e trascurandosi le minime cose, dalle quali pur 
soventi dipendono i risultali più belli, non si 
fa altro che riuscire al confuso. Newton pen- 
sò le leggi della gravitazione per aver posto 
mente al cadere di un pomo; e Galileo sta- 
bilì la teorica de’ pendoli per l’oscillar d’una 
lampada. 

203° Se non clic spesso gli atti della na- 
tura sono sì fuggevoli che 1’ uomo non può 
osservarli a lungo e con pazienza. Allora bi- 
sogna riprodurre artificialmente que’ fatti e 
farsi diligentemente ad osservarli. Siffatta o- 
perazione dicesi esperimento; e si differenzia 
dall' osservazione in ciò, che questa attende 
solo ai fatti prodotti dalla natura, mentre quel- 
lo opera prima esso medesimo i fatti c poi 
li analizza. Ora in ogni esperimento fa me- 
stieri: 1° calcolare le minime circostanze di 
tempo, di luogo, di temperatura, di corpi vi- 
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cini e simili cose: 2° variare gli esperimenti 
facendoli ripetutamente sotto diverse forme, 
con ordine e strumenti diversi. Onde vedete, 
che non è possibile dar mano agli esperimen- 
ti senza prefìggersi uno scopo e senza fare 
supposizioni credute capaci ad ottenere l' in- 
tento. Ogni supposizione ragionevole, destina- 
ta ad ispiegare qualche fatto, dicesi ipotesi-, 
epperò non meritano tal nome quelle suppo- 
sizioni che contraddicono a verità evidenti. E 
che ? la ragione de’ fatti 6 tutta nel vero del 
concepimento c dell’ effettuazione, nò può 
quindi contenersi in cose false ,o men che 
probabili. Alle ipotesi di cotal fatta manca la 
propria ragionevolezza, c volerle adoperare 
torna allo stesso che perdere tempo. Ma non 
intendiamo con ciò escluderle tutte ; impe- 
rocché quando esse son giuste possono ado- 
perarsi con molta opportunità anche nelle 
scienze più astratte, nelle quali interviene so- 
vente che le ipotesi riescono a spiegare cosi 
lucidamente le cose da divenire veri principi 
e prendere il nome di tesi. La questione del- 
l’origine delle idee per esempio si cominciò a ri- 
solvere con l’ipotesi delle idee tutte innate; si 
prosegui con l’altra di crederle tutte acqui- 
site in virtù del sensismo c del subbicttivismo; 
e dimostrata la falsità di entrambe si mise 
fuor di ogni dubbio e si elevò a ragione di 
tesi il principio che una sola idea ò ingenita, 
e tutte le altre acquisite in virtù del lume di 
essa e dell’ attività dello spirito. 

204° Compiuti i precedenti lavori di os- 
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nervazioni e di esperimenti, lo spirito clic va 
in cerca del vero deve raccogliere e classili- 
care i dati delle une e degli altri. Intorno a 
clic vuoisi sapere che ogni classificazione sup- 
pone dapprima il confronto de' fatti natural- 
mente o artificialmente prodotti, e la sintesi 
de’ rapporti clic li avvicinano e stringono in- 
sieme: il che vai quanto dire che il classifi- 
care termina sempre in una sintesi seconda- 
ria. Però le sue regole son quelle stesse del 
confronto e della sintesi; ed essendo che il 
confronto trova esistenti nell’ obbielto e non 
crea i rapporti, la classificazione ancora non 
dee fingerli ma scoprirli. Vituperevole perciò 
è quella che si fonda in meri nomi e non già 
nella natura delle cose; nè è del pari a tenere 
in pregio V altra che non distingue comple- 
tamente le differenze, e non si studia di ri- 
durne la moltiplicità ad un concetto solo. Or 
voi vedete che tutto ciò non è fattibile senza 
subordinare le specie ai generi, e gl’ indivi- 
dui alle specie; e perciò è palese che alla 
classificazione presiede la legge che riguarda 
i sillogismi induttivi. Così e non altrimenti si 
classificano i fatti; e dal particolare si assor- 
ge al generale, tanto in ciò che riguarda le 
forme dell’essere, quanto in ciò che spelta al- 
le regole di operare. Ma passiamo a dire di 
quelli che sono in guisa dipendenti dall’ auto- 
rità parlata o scritta, che non possono altra- 
mente venire accertali. 


§° 2° Dell' autorità umana. 

205° Di due specie riguardo alle cagio- 
ni, e di due in quanto al tempo, sono i fatti 
che possono conoscersi. Se le cagioni stanno 
nell’ ordine naturale, quantunque non si ma- 
nifestino che straordinariamente nei loro ef- 
fetti, i fatti che ne procedono si dicono na- 
turali; se poi essi fatti avvengono contro l'or- 
dine consueto delle create cose , le cagioni 
loro dònno di necessità essere sopranaturali; 
epperò essi diconsi miracoli. In quanto al 
tempo poi altri si dicono contemporanei, e 
sono quelli che avvengono al presente; ed al- 
tri, che avvennero nel passato , si chiamano 
storici, e dividonsi in recenti ed antichi , se- 
còndochò il passato ò più o meno remoto. La 
cognizione de’ fatti contemporanei può aversi 
anche da per noi, se possiamo esserne spetta- 
tori; altrimenti, come di falli storici , non ci 
è dato esserne consci che per la fede o te- 
stimonianza altrui. Avendo dato altrove le re- 
gole intorno alla certezza di que’ veri che 
trovansi incarnati in cose che dipendono dai 
sensi, qui vuoisi discorrere de’ testimoni che 
fanno fede. 

20(3° Non è da sperare certezza assoluta 
ne’ testimoni umani; perocché questa esige 
l’impossibilità del contrario, e l’ uomo può 
ingannarsi o volere ingannare. Laonde è d'uo- 
po accettare i fatti con prudente riserva, e 
distinguere i testimoni immediati da quell» che 
sono mediati. Noi potremo, quanto a’ primi. 


Digitized by (^oògle 


giudicare rettamente la loro scienza dei fat- 
ti che narrano; guardando se poterono o no 
conoscerli, ed osservando dal modo della nar- 
razione, dall’ indole, e dal proprio disinteres- 
se se furono o no veraci. Da’ secondi nasce 
la tradizione, che dividesi in monumentale, 
orale, e storica. Or siccome con il volgere 
degli anni i fatti possono travisarsi, così un 
testimone mediato allora soltanto merita fede, 
quando ci lascia argomentare evidentemente 
che egli dovette, potò, e volle accertare i fat- 
ti che narra. Ma questo ò difficile assai a co- 
noscere quando ò passata lunga serie di lu- 
stri, e però va in tal caso diligentemente e- 
saminato se il liuto fu di pubblico interesse, 
e se venne sempre, almeno nella sostanza, 
riferito ad un modo; perché, in cose che in- 
teressano il pubblico, non può moralmente 
supporsi che 1’ errore e la frode sieno venu- 
ti a poco a poco insinuandosi senza che al- 
cuno avesse levato contro sua voce. Che se 
mai costasse la capacità e veracità di chi rac- 
conta, in questi due casi si può essere certi 
ilei fatto, ancorché narrato da un solo. Ma 
giova avvertire che spesso i fatti più impor- 
tanti sono alterati passando di bocca in boc- 
ca; e la ragione è che lo spirito di parte do- 
mina tutti così, che ben può dirsi con verità 
non essere alcuno che non rivesta le cose 
con i colori delle proprie passioni. Non di 
meno assai peso danno alla testimonianza le 
narrazioni di que’ fatti che sono contrari A- 
gl' interessi stessi di coloro che li narrano. 
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207° Quanto a’ monumenti ed alle stan- 
tie è d’ uopo por mente all’ autenticità e ret- 
ta loro interpretazione; c,se son molti, bada- 
re anche se concordano tra loro. L' autenti- 
cità, si ha quando il libro è stato scritto dal- 
1' autore di cui porta il nome, e serbasi incor- 
rotto in tutte le sue parti. Si ha poi la retta 
interpretazione prendendo piena cognizione 
della lingua in cui i monumenti sono scritti; 
avendo testi corretti, e notizie precise e com- 
plete della politica, della scienza, della religio- 
ne, e del line di chi scrisse. A queste regole 
generali vanno aggiunte le seguenti che sono 
speciali: 1* bisogna intendere le parole nel 
senso naturale, e non già nel metaforico, tut- 
te le volte che non ne derivino errori: 2“ fa 
uopo raccogliere i sensi dal contesto dichia- 
rando i luoghi oscuri con i tratti chiari ed 
evidenti e con le interpretazioni dei dotti che 
ne precedettero. E ciò basti per 1’ autorità 
umana: diciamo ora della divina. 

S° 3° Dell' autorità divina 

208’ Bisogna distinguere anzi tutto il por- 
tentoso dallo straordinario; perchè soventi l’ i- 
gnoranza delle leggi della natura, la mobile 
fantasia degl’ idioti, 1’ avara ingordigia, e l’ in- 
fernale malignità de’ ciurmadori traggono in 
inganno i meno accorti. Ma quando si è certi 
che i fatti sono veri miracoli, bisogna chi- 
nare il capo per riverenza, e volentieri ac- 
coglierli per l’amore a Dio, che si piace raa- 
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infestare la potenza elei suo braccio in mezzo 
agli uomini. In Ontologia torneremo a dire di 
questa materia: qui ne piace discorrere piut- 
tosto le regole della rivelazione divina. Pri- 
mamente si vuole del tutto aggiustar lede alla 
parola di Dio, quando sappiamo che egli hi 
parlato; imperocché, essendo Egli infallibile e 
veracissimo, nè s’ inganna, nè trae altri in er- 
rori. Ma tutta la difficoltà consiste in accer- 
tare se veramente è Iddio che ba parlato, o 
ù piuttosto 1’ uomo che, empiamente abusan- 
do della divina autorità, osa spacciarsi per i- 
spirato. Uopo è dunque osservare i segni che 
accompagnano la voluta rivelazione divina; 
.perchè, se essi non possono farsi che solo 
da Dio, torna impossibile il dubitarne. Or due 
■cose può fare solamente Iddio, veri miracoli, 
e vere profezie; mercecchè Egli solo può so- 
spendere le norme costanti dell' operare della 
natura, Egli solo può guardare addentro nel- 
la notte dell' avvenire, e disvelare innanzi tem- 
po le azioni libere dell’ uomo. Segni della ri- 
velazione sono dunque i miracoli e le pro- 
fezie, se queste e quelli interessano a confer- 
mare una dottrina. Ufficio di chi cerca con 
amore la verità è d’apprendere i domini ri- 
velati da coloro che la rivelazione medesima 
pone a maestri. Stringiamo. A Dio si vuole 
credere sempre; ma, per ciò che spella a te- 
ner fede all’ uomo, ricordivi in ogni istante 
essere savio consiglio credergli a tempo ed a 
tempo miscredergli; perocché pericoloso è cer- 
to non solo il creder troppo, ma anche il ere- 
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der nulla: pericolosum est credere et non cre- 
dere. 

ARTICOLO 4° 

DEL METODO DIMOSTRATIVO 


209° Quel metodo clic addita tutte le re- 
gole, e le norme di risolvere con certezza le 
questioni dicesi metodo dimostrativo. La sua 
teorica generale riguarda i mezzi di ragiona- 
re, e la natura de’ veri che possono pigliarsi 
a dimostrare. Avendo noi discorse tutte sifiat- 
te cose ne' sillogismi, ne’ sofismi e nella di- 
mostrazione, non ci rimane a dir altro, tran- 
ne le forme e le specie di cotal metodo. Tut- 
to ciò faremo in due paragrafi. 

§° 1° Delle forme 

440° Le forme della esposizione degli ar- 
gomenti sono di tre specie: oratoria, scolastica 
e socratica. La 4 a detta pure extra f or mani 
procede con amplificazioni di concetti c co- 
pia di dire, a differenza della seconda che si 
serve del nudo e secco sillogismo. Quella pi- 
glia il nome dagli oratori che l’adoperano, 
questa dagli scolastici che T ebbero in uso 
nell’ evo mezzano. Le regole riguardanti la 
forma oratoria sono insegnate da’ retori, e noi 
non vogliamo qui occuparcene. 

214° Le norme della scolastica poi sono 
esposte dai dialettici, ed eccone le principali. 
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i a Non bisogna cangiare la disputa in vera 
sofìstica; perocché scopo principale dev’ essere 
quello di raggiungere il vero. 2“ La tesi in- 
torno cui vuoisi discutere va esposta lucida- 
mente da chi la difende, e, se ha molti elementi, 
si dee proporre parte per parte. 3“ Quegli 
che difende deve m primo luogo ripetere l’ar- 
gomento dell' avversario nel vero senso, cioè 
o senza mutarne le parole, o cangiandole in 
altre equivalenti per conversione semplice od 
imperfetta; poi deve distinguere la parte vera 
dalla falsa, se la tesi ha più sensi; e da ulti- 
mo deve o tutto concedere, se tutto ò coni 4 
pletamente vero, o tutto negare, ma con gen- 
tilezza di modi, se tutto è falso. 4° L’ oppo- 
nente poi non deve saltare da un mezzo ter- 
mine all’ altro; ma gli bisogna star sempre su 
quello tolto a svolgere nel principio; provare 
la proposizione negata o la sua parte, se l’ar- 
gomento fu distinto; non pretendere alla vit- 
toria della sua opinione ma del vero cercato, 
troncando in bel modo il ragionamento se la 
disputa Tassi nel pubblico a diletto ed eser- 
cizio de’ giovani disputanti dalla cui parte non 
può supporsi che la verità non si trovi. 

212° La forma socratica detta così da So- 
crate che 1’ ebbe in pregio, e ne fò uso gran- 
dissimo, procede per una serie d’ interroga- 
zioni onde 1’ avversario, senza che egli pur 
se ne accorga, dovrà essere menato alla con- 
clusione dell’ interrogante. Esse interrogazio- 
ni vogliono essere ordinate, c con minuti e 
facili trapassi fatte apprendere a coloro che 



devono rispondere. Di che vedete essere que- 
sto metodo nella forma d’ un vero dialogo, e 
però bisogna rispettarne le leggi. Or siccome 
dei dialoghi favellano i retori, così noi avvi- 
siamo solamente che senza leggere i bellis- 
simi del grande Platone non può gustarsi 
pienamente la bellezza del metodo socratico. 
Ma è tempo di passare a dire brevissimamen- 
te della partizione del metodo dimostrativo 
per ragione del fine, e dare così compimen- 
to al presente lavoro. 

2° Re J ole delle apologie c delle polemiche .. 

213° Lasciando stare la sofistica, di cui 
abbiamo discorso, chi dimostra, può mirare a 
due fini, o a difendere cioè il vero, o pure ad 
accertarlo. Gli scritti in cui la verità e difesa 
diconsi apologetici; e quelli in cui si studia 
di accertarla sono appellati polemici. Ecco le 
regole principali dell’ apologia. l a Bisogna co- 
noscere bene la dottrina che si vuole difen- 
dere: 2 a non dire proposizione che non pos- 
sa sostenersi con. evidenza; di argomenti: 3* 
usare stile non prolisso nè manierato; ma vi- 
vo, copioso ed' elevato all’altezza de’ veri che 
si difendono. Nelle polemiche da ultimo fa 
uopo: 1° distinguere il vero dal falso: 2° di- 
minuire il numero delle controversie, senza 
gareggiare in ispirilo di contesa: 3° esporre 
chiaramente e fedelmente l’errore dell’avver- 
sario, senza eluderne le ragioni che ci sono 
contrarie; ma tutte scioglierle direttamente ed. 
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indirettamente senza cavilli, e senza ingiuria* 
o altri modi inurbani. 


CONCLUSIONE. 


Si. è fatto un lungo cammino e giova ris- 
tornare alquanto in sur i nostri passi. Il ti le- 
solo deve rendere scientifica la cognizione e 
la certezza naturale de’ veri: però fa mestie- 
ri che egli nelle singole operazioni della sua 
mente osservi con diligenza le regole che 
conducono a. verità e certezza. Sia dunque il 
trionfo della verità unico scopo de’ vostri giu- 
dizi e de’ vostri raziocini , o giovani diletti. 
Nelle polemiche, nelle dispute ed in ogni 
scientifico congresso , abbiate il guardo tiso 
sempre al vero; chiaritene i termini che lo c- 
sprimono ; non vogliate mutarne i rapporti 
passando d’ idea in idea; ma tutto volgendo 
al comune interesse di comprendere e propa- 
gare verità utili all' umana famiglia, fate elio 
cessi per voi lo spirito di parte e regni solo 
la luce dell’ eterno vero nelle menti e nei* 
cuori. 



t 


l 


INDICE 


Filosofia razionale e sua partizione Pag. L 
proemio — Ideologia — Definizione e 
parti della Ideologia « 1 

SEZIONE PRIMA 

Gap. 1. Distinzione delle cose che cono- 
sciamo e delle rispettive nostre fa- 
coltà di conoscere « 2 

Art. 1. §. i. Facoltà di sentire, sua 
natura e sua divisione ... « 4 

§. 2. Del sentimento fondamentale, 
e della natura e delle specie delle 
sensazioni accidentali . . . . c 6 

§. 3. Pruove del sentimento fonda- 

mentale . . « 11 

Art. 2. Percezione corporea ed in- 
tellettiva e loro elementi . . . « 12 

Art. 3. Facoltà d'intuire . . . « 17 

Art. 4. ISatura delle idee e loro dif- 
ferenza dalle sensazioni ... « 20 

Art. 5. Divisione delle idee . . . . « 25 

Cap. 2. Facoltà dei giudizii ... « 32 

Art. 1. Attenzione, e riflessione: mez- 
zi necessari all' osservazione . . « 33 

Art. 2. Astrazione , comparazione e 

giudizio « 38 

Cap. 3. Facoltà di ragionare ... « 42 

17 


Digitized by Google 


Art. i. Natura della ragione e sua 
differenza dall' intelletto ! . . « 44 

Art. 2. Della volontà spontanea e li- 
bera . «46 

Art. 3. Dell' immaginazione, memo- 
ria e fantasia « 40 

Cap. 4. Sua materia e sua divisione . « 55 

.Art. \. Natura e specie dei veri e 
rapporto di medesimezza tra ve- 
rità ed idea « 55 

Art. 2. Le idee si distinguono dallo 
spirito e da' suoi atti .... « 59 

SEZIONE SECONDA 

I 

lei colonia, ossia origine delle idee . « 63 

Cap. 1 . Materia e divisione del presente 


capitolo . « 64 

Art. 1 . Che s' intende per origine 

delle idee « 64 


Art. 2. Principi concessi nella pre- 
sente questione . • « 65 

Art. 3. Metodo di rettamente scio- 
gliere la questione intorno all' o- 

rigine delle idee « 68 

Cap. 2. False opinioni intorno all ' o- 

rigine delle idee « 72 

Art. 1. Erronea dottrina dei sensi- 
sti e subbiettivisti volgari e tra- . • 
scendentali . v . . . ' . . . « 72 

Art. 2. Teorie degli obbiettivisti fal- 


se per eccesso « 76 

Cap. 3. Non tutte le idee sono innate, 
nè tutte acquisite, ma alcune cene • •*' 


III. 


ha congenito con lo «tacito umano 
Art. l. Tri([p* dell' essere è conge- 
nita . 

Art. 2. L' Ente necessario ad ogni 
cognizione non è nudamente pos- 
aèòilc ina determinato e reale 
Àrf. 3. La determinazione dell' Ente 
nella prima cognizione non è e- 
sclusivamente finita od infinita, ma 
avente in se il nesso che interce- 
de tra V uno e V altro .... 
Art. 4. Pruove dell ' esistenza dell'in- 
tuito dell' atto creativo .... 

Cai*. 5. Come tutte le idee s' intendo- 
no per 1' intuito dell' atto creativo — 
l' Ente crea l' esistente — ... 

Art. 1 . Come , posto V intuito dell'at- 
to creativo, famosi in esso e per 
esso intelligibili i concetti assoluti 

e relativi . . . " 

Art. 2. Della genesi in particolare di 
alcuni concetti si puri come em- 
pirici . . . . .■ . . 

§. 4 . Dell' idea di unità, identità 
moltiplicità, totalità, diversità, si- 
migliamo ed uguaglianza. . . 
2. Dell' idea di sostanza e di acci- 
dente 

§. 3. Dell' idea di causa e di effetto 
§. 4. Dell' idea di sostanza corpo- 
rea, e di sostanza spirituale finita 
§. 5. Dell'idea di moto, di tempo 
e di spazio ....... 


« 73 
« 79 . 

« 81 

V 

« 83 
« 86 

« 88 . 

< 89 
« 94 

«c 94 

« 96 
« 98 

« 99 

« 400 


Digitized by Google 


IV. 


dpi ad un soto « 202 

Cap. _4 Teleologia Logica . . . . « 209 

Art 1. Leggi dell'incertezza « del 
dubbio, dell' opinione e della pro- 
babilità « 210 

Art. 2L Leggi della certezza . . . «. 213 

Art. 3. Dei paralogismi e de' sofismi « 210 
Cap. 4 Della Metodologia .... « 223 

Art. 4 Natura e leggi del metodo 

in geniere « 225 

Art. 2. Del metodo didattico e delle 

sue leggi « 221 

§. 4 Dell' arte di ben apprendere , « 227 
§. 2. Delle regole dell' insegnare . « 228 

Art. 3. Natura e leggi del metodo 

inquisitivo <r 231 

§. 1. Dell' osservazione , c della 

classificazione « 232 

§. 2. Ite//’ autorità umana ... « 236 

§. 3. D?//’ autorità divina ... « 238 

Art. 4 Del metodo dimostrativo . « 240 

6. 4 Delle forme ..*.... « 240 

' §.2 Regole delle apologie e delle 

polemiche « 242 

conclusione « 243 





Dìgitized byCoogle 


Dìgitized by Google 












